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Quod niihi erat exoptandum, ut Te publice salutando, 
Vir Clarissime, quam gjato animo singularium recor- 
der beneficiorum, quibus-me obstrinvisti , comprobare 
possem: id tandem aliquando mmc consequutus sum. 
Quamquam, ut optata eventum haberent, Tua potius 
effectum est humanitate, quam eruditione mea. Ex 
quo enim tempore Tuis mihi licuit interesse lectionibus 
et pubficis et iis, quibus Seminarii sociis subttliter et 
copiose illustras , quae obseura sunt et involuta in mo- 
numentis antiquoruin temporum, gravius indies anlen- 
tiusque sitientem me eas artes, quibus ad humanitatem 
inrormamur, Tu non solum benevolentia Tua (iignuin 
exislimasti, et pro Tua in lileris copia ubertateque La- 



Digilized b/Googlc 



tinia non minus quam Graecis disciplmis famillari saepe 
Bennone instituisti atquc esposuisti, quid sibi vellet 
omnis antiquitas t sed etiam , ut pnmum ad scnbendnni 
me animom adjecisBe cognoveras, Tu, quae via ac 
ratio inennda esset iis, qui veternm Comiconnn fra- 
gmenta emendare, iHustrare et suo quodque loco repo- 
nere vellent, docuisti; Tu doctrinae praesidiia destitu- 
tum adjuvisti; Tu errantem correxisti ; Tuqnae inscium 
relardarent, difficultates removisti; Tu deniqne defati- 
gatum jam et desperantem de prospero laboris successu 
ad acrius investigandum amicissime es cohortatus. Sic 
perfeci libellum, quem Tibi consecrare nequaquam du- 
bito. Quamvis enim iste libellus neqne ingenio Tuo 
neque doctrina dignus videatur, quum ne mihi quidem 
ipsi ubique satisfecerim : non tamen ignoro, magnam 
esse et Tuam in me iudulgentiam et erroris excusatio- 
nem. Nam quum arduum opus suacipiat, qui in Ari- 
Btophanis, quo unice delector, reliquiis versetur resti- 
tuendis, tum haud scio an majoribus ctiam conflictetur 
impedimentis, qui Eupolidis, qiiae perierunt, fabulas 
quasi in vitam revocare conetur. Illi extitit optimus 
interpres ipse Aristophanes, cujus propriam indolem 
satis ex iis fabulis, quae aetatem tulerunt integrae, 
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cognitam habemus: huic nihil fere lucem affert, nisi 
panca quaedam fragmenta , eaque haud raro minime 
ad intelligendura aperia. Opna praeterea aggressus 
sum multo minus quam vellem, virorum doctorum cura 
expeditum. Meinekii quidem, viri sammo ingenio et 
cruditione conspicui , diligenlia, qnam Enpolidi impen- 
dit, satis digne laudari nequit, et Runkelio haec certe 
lans impertienda est, quod Eupolidis fragmenta, non- 
nullis tantummodo negleclis, collegit: sed tamen ille 
vir in tanta mole eamm rernrn, qnae explanari debe- 
bant, de singulis poetae fabulis uberius disputare ne- 
qae voluit neqne potuit; Runkelius autem intelligendis 
colligendisque reliqnus,- quo in genere imprimis mihi 
elaborandum videbatnr (nam quid prodest collegisse 
atque adeo emendasse fragmenta, nisr uti iis liceat?) 
nullam vel certe perexiguam utilitatem attulit, si ea, 
qnae Meinekio debentur, exceperis. Quid vero dicam 
de iis viris doctia, qui maxime in emendandis reliquiis 
studium et operam collocaverunt ? Quorum sagacitate 
etsi fragmenta a librariorum vitiis saepe vindicata snnt, 
tamen plus semel intellexi, quam vere Tu illud dixeris 
in Comment de Aristophanis Daetalensibus pag. 82. 
not. 50.; Hri doctisahni, quorum m fragmentis 



einendandia opera versata est, ut per gravissimos 
errores labcrcntur saepc eo commiacrunt, quod 
toliua dramatis raiiunem nexumque ignorarent. 
Itaque salis operosus erat mihi, ut juveni, et lubricus 
labor. Quo labore si atiquid saltem me profuisse 
poetae ingeiiiosissimo Tu judicaveris, non profecto eat, 
cur assiduae me poeniteat contentiouis; sin minus, Te 
meinorem fore illius Ovidiani Ut desint virea tamen 
est laudanda voluntas , confido audux. Sic vale, 
Vir Clarissime , Tuaque bencvolentia perge eum or- 
nare, qui nibil magis cxpetendum putat, quam ut 
Tuis ofliciis Tuisque studiis paria aliquaiulo queat re~ 
ferre. Etiam alque etiam vale. 
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TA TOTJPAMAT02 nPOX&IU. 
MTPSINIAHS IWs jrpwroyojcwnjs- 
XOPOS AHMSIN. 
SOASIN. 
MIATIAAH2 
API2TE1AB2 
nEPULAHZ 
AAIZTIOAIAZ I t 
AAMA2IA2 \ " )- 
ITTNH TIZ, Faojs 6EPAHAINA **). 
TIPOZSIHA AAHAA "*). 



EIASIAA. 



ES TII0&E2ES22. 
H 6xtjv^ Idttv £v Afhjvatg v.a\ vzoxHtat 6 yooog rdjv 
^fiov, rovg Itpyfiovg olvtaGt^Qia GafoSovtag ra'Hoa~ 
xXsl doxifiR^rar, %va>v ts xal sva%ovfttvog, l6ag tv Kov- j 
QtariSt, ^cJpjJt f t&v 'AitarovQUov, ftyvog Uvavs^ta- fy 



*) Propter fragment. XVIII. 
**) Propter fragment. XXXII. 

***) 1) Sacer&os quidam propler fragm. XXIII. 2) I», qui 
loquitur fragment. XVIII. 8) Is , qui loquitur fragm. XXXIII. 
4) Ephebi. 
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2 I. ETTIOAIAOS AHMOl. 

vog. 'Edi8u%&7) $h to 6Qfqia lai aoyovtag KcXXlov tv 
aOTtt. Aelxu soXXa. 



Fragmenta I — XXVI. 

MTPSINIAH2, 20A&N, MIATIAAH2, API2TEI- 
AH2, HEPIKAHZ, X0P02. 



MTPSl NIJHZ. 

1- TuiyctQovv 

Otiitiff oipunjyos i| Ixclvov tov ^qovov 
Aivaix' iiv, kojieo fuwyeryie I«mh» 
Trjg tovS» v*j»je Tckelov' ikxvaai OTa&jiov. 

MIATIAABS. 

5 Ov yao, fia mjv Maoa&W ttjV IfMJV fiapjv 
XatQav ns «utbh TOVftov «AyuW JKRO. 



£o«ti«os ouioe iytW «vSowjigjv Afyfiv. 
'Ojiote ««o&flot, wo-jieo «y«#ol Soofiijs 
"E* ttx«- mofltov tfofi Ifywv tous fifro««fi" 
10 Ta%vg iiytiv fitv, w?os && v ' ""'tou rri! ta%« 
U«Sw «s ijtexadijev liei toEs {tUutv, 

To «Wov tfWlWM tois oxootofilvois. 

X 0 P 0 2. 
"0 XI 'Jlfe *tq?ai.aiOV iiov xatu&v ijy«yfS-' 



I, ETHOAIJOS. AHMOI. 

U E P I K A H £. 
r 0 vodog 5i fiot fij; 

MTPSINIAHZ. 
Kot ndlat y' Sv ijv dvfy, 
El fiij to T»Je n6f}v?is ifswB^wi» *uxo'v. 

HEPIKAHS. 
Ov Stivdv ovv, xpiovs Ixytwav tIkvo 
"Oqvus S' dpatovs jovg vtonovs igl jtbio/; 

K Iaa, s MTPSl NIAHZ. 
Ikkohokcovs Sl TCalStg liifS&Xtuol twej 
BXifljpa liV.vu, xuvSaums 101! O0t> 



EIA&AA. "iGag MTP&NL4H2. *I<Sa S XOP02. 
nP02£iIIA AJHAA. 



HPO ZSIHO N AAHAON. 
Tl xixoayas, aantQ Bov^vyijs dStxovfievog ; 



"lamg MTP Sl N IAH2 
[QXvaola icdvt' ioil reoofi tov lUotzXia'] 
'Pyttoo ydo low vvv 115, oiv y ttfilv liv»Vj 
'0 BotffiJy-ijs opwios, ttAnjjoiofi. 

"Itfojfi ZOPOi, 

OKv /£ motl 'ffit vluOtFu ««vfloojwou Xdyot! 
'0 tth yao ovv Xiytuv cptvyautv dvaTctiQot 
'0 6' av Xiyav (i/u,v«(isv uvunel&a [&aud]. 
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* I. ETII0AIA02 AHMOI. 

I I P 0 Z Sl 1J 0 N AAHAON. 



AaXtlv ogiotos, aSvvardtacos Xlytiv. 



KIASIAA, MTPSiNUHS, AAlsnOAUS, JAMA- 
2IA2, X0P02, IIPOZanA AARAA. 



Axasa yag TzoSovfitv ij jdfivi; jidlif. 



SO 'AvopkvOTOvijiStti xal jloijffai Tijn jrdAw. 



EI4SIA0 N, tcu's IIEPIKAHZ. 
Aiy' otov 'jriflufifis, xoviiv ntujijatis Ipav. 



XOPOS H MTPSlNIdHZ. 



KaX tov (ilv Iv xvxXa ye Tiavaoftai koyov 
^Qaam Si aoi id itQayua Sta tmv %a>%tav. 



XO PO 2 H MTPSi NIAH2. 



Kav ug tvjti jigoJiog S/fafiUP, fWijipi xttQovtJttQav'- 
55 'Avtjo &' otav ttg ayaSos xal XQ-tfGtfiog itokttys 
Nixa Tl navxas XQWOS av, ovtt Eatt %tiQOVtntQ0V. 



X O P O Z. 



"Ov xev v re TO 'S tQiaSois *av tots i&ithiptott 
nQoatomtatov tijs icoUag xatta&at zctQiyotu, 



I. ETII0AIJ02 JBMOI. & 

n pozsino n aahaon. 



TaSl Sl td SIvSqu Amt&oilae * nl Aauaalixs 

'AvtuXai raTg xvijfunai dxoXov&ovol uot. 40 

X 0 P O 2. 
Kal fMJiA* « *vu% MdtlaSts »a\ JlFoMEffi 
'Edaat' aQ%tiv uhquxiu xivavptva 
*Ev tois ayvoois fkxovta ijjv Oiotrtijyiav. 



E I A Sl AO N. 



— — — — — — Kal llyoval yt 

Td u.tiQmtia Jtooi«BfiEva toTs dvSQttOiv. 45 



1a*>e n E P I K.A H r 



Myj aaioi id mtvd. 



II E P I K A H 2. 

Ka\ (Mjf iyco xoMwv nuaoviaiv ovx f%<a t/ l/g« " , ( y 

OCtcd Qtp6$&' ulyo) mjV jioAjje/bv ocoji 1 jibo' ijfdv r. Ttff^V T*t d fJ 
'Hutt; yciQ ov% oviai tlias qlxovutv oi ytQOVits, 
"Akk' ^aav iJjuV tjj siolfi norStov uiv oi ffrootiivol 50 
jEx t»v (if/ioiwv o/mtov, jtIoiJtCij y/vti te jioidio» 
O/s coanEofl fooicfiv i}v%6uco9a' xal yao jjcfov. 

daatalas iTtQattoutv, fvvvl d", ojioi TV%oijitv tj^^ 
StQartvontad' algovuevot xa&aQUttia OtQaniyovs; Uyu?*- ( _ 
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IBPETS TIS. IIPOSSIUA AJHAA. 



I E P E T Z. 
55 T$ 6' uv olvog iIjj nalvt mlatt. 



nPOSSinON AAHAON, Xaag EIASIAON. 

— — To yaXxiov 

B&ftpatvi ijpiv xal &vtj nhvetv riva 
Kfktv', 'iva anXayxvotat avyyevaftt&a. 



npossino n aahaon. 




EIASiAA. XOP0 2. 



X 0 P 0 z. 
60 'Ava&<5ptv vvv Kiffirfg Tovtotg ■cagSt TtSg tigtattovag 
Kal mQoaaytjkainev ijr£lffo'vr(£r. Xa/ocri navrsg. 

E I A a A A. 

Atyo».ta9a. 



Quam Pericles instituerat reipublicae disciplinam, eam 
finnae Atheniensium saluti minus fuisse accommoda- 
tam, quam praeclaro ejus ingenio et temporis ne- 
cessitati, summa rerum perturbatio, quae mox insequuta 
est, funesta partium contentio, denique tristissimus belli 
Peloponnesiaci exitus dilucide commonstraverunt. Quam- 
diu gubernacula civitatis tenuit vir ille integritate pro- 
batus , imperatoria lande non inferior summis , quos 
Graecia tulerat, ducibus, rerum civilium cognitione eru- 
ditior omnibus atque perfecta eloquentia non motJo 
suis civibus, verum etiam omnium saeculorum posteri- 
tati comprobatus: dcbuerunt profecto ad fastigium glo- 
riae auctoritatisque pervenire Athenienses, tantasque 
sibi comparare opes, quantas nulla Graeciae civitas 
unquam assequuta est Sed simulatque everso flrmis- 
simo isto columine labare coeperunt opes Athenarum; 
non extitit amplius, qui plebem adstringeret volunta- 
riae obtemperatiom , sapienter coerceret summam uni- 
versi populi levitatem eorumque molus gravi oratione 
comprimeret , qui sua potius sectabantur commoda, 
quam salutem patriae; Demagogi, nihil sibi cedentes 
invidia, ingenio, auctoritate, obcaecatum et maxinie in- 
constantom populum in diversas partes traxerunt; ne- 
quissimus quisque , dummodo studiis obtemperaretur 
plebis, ad rempublicam accessit: quin etiam homines 
barbari, nulla neque virtutis neque ingenii laude in- 
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rfgnes, Cleones dico, Hyperbolos, Cleophontes et qui 
praeterea famosi sunt, vi perniciosa tantum valuerunt, 
quantum satis erat ad summas Atheniensium opes fun- 
ditus evertendas. Haec erat iniqna reipubiicae condi- 
tio, quum Eupolis, vir non minus ingenio conspicuus 
quara amore patriae ardentissimo, pro virili parte per- 
niciem a patria depellere conaretur. Scripsit autem 
fabulam Ar^uavg quoque, de qua nunc, hac scribendi 
occasione oblata, meam qualemcunque sententiam cum 
viris doctis communicabo. Priusquam vero singula, 
quae aetatem tulerunt, fragmenta emendem illustremque, 
et quo nexu inler se cohaereant, ostendam: paucajuvat 
praemisisse, quae ab hac causa minime videntur esse aliena. 

Ac primum quidem, quod attinet ad consiltum 
fabulae, dicendum erit, id eglsae EupoUn, ut ctvea 
suos ad meliorem tandem aliquando reipublkae ad- 
ministrandaerationem exhortaretur. Quod quo impen- 
sius faceret quumque intelligeret priscos homines plus 
habere auctoritatis , excitavit ex inferis Solonem, Mil- 
tiadein, Aristidem et Periclem, atque per eos vitupe- 
ravit rempublicam, et, quo modo melius ejus forma 
constituenda esset, docuit. ') Id quum ex reliquiis ma- 
nifesto appareat, tum ad liquiduin confessumque per- 
ducitur Aristidis loco Oratt. Platon. 111, H, p. 374. 
ed. Cant.: — t&v xa[iixav ttg htolifit vivtcaag vwv 
stqoGTttrav avetfTavag , iv olg Svo tovtcdv (i. e. Mil- 
tiades et Pericles) tveUSiV. Idem p. 433.: — ovfatg 
)ji>, asSrtg ovx av tvfcaro ttvaavrjvai (Periclem), ojfire 
ttav xotg dottjiaGtv ag aviGnaia ooavrtg tvfpQtttVQWO. 
Confirmat rem Platonius de Comoed. pag. 27.: Kal 
qvXto tv rjj xaaapam apavraOlav xivovfov ot Aouroi, 
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tavTijv htttvog (scl. u EvitoXig) b> rotg SQauadtv, ava- 
yaytlv txavog ov ££ "AiSov vou-o&tTav 
iti> 6 (Jgjsk, stal oV avtav il6tjyovuevog ij 
iteol ftietag rdfnav 77 xaraXvtfsas. Extat 
praeterea locus memoratu dignus apud Aphthonium, 
ubi de tlSaXoxotta loquutus haecce addidit; tiSaXo- 
Kotia rj KQodaKov u\v i\ov6a yvaiQiuov, vtdvtog Se xai 
tov Xiyttv Kav6a(itvov, ag h Jijfiotg EvxoXtg biXa- 
6t. 2 ) Neque omitto Valerium Maximum VII , II, t. : 
ArLslophanis quoque altioris est prudentiae praece- 
ptum, qui in Comoedia introduxit remissum ab in- 
feris Periclem vaticinantem, non oportere in urbe 
nutriri leonem; sin autem sit alitus, obsequi ei conve- 
nire. Erravit 3 ) Valerius; istos enini versus 

ov zqij Movtq$ axvpvDv Iv jtdttt xqktpuv' 

rjv 8' ixtqicpy ttg, toig tqoaoig vTtqqettlv ■' '' ■• ' 

non Pericles sed Aeschylus pronnotiavit in Ranis: nisi 
forte ex voce vaiicmanteni , quae vix in oratorem, 
egregie in poetam tragicum quadrat, conjicere licet, Va- 
lerium aut scripsisse aut voluisse scribere Aeschylum. — 

Tota autem fabula quinque potissimum partibua 
contiueri videtur, quarum prima versatur iu excitandis 
summis Atlieniensium ducibus (fragm. I— VII.) altera 
in vituperanda concionum licentia (VIII — XI.); tertia 
eaque longe gravissima in exagitanda reipublicae con- 
ditione (XII — XXII.); quarta in sacris faciuntlis (XXIII 
— XXV.); in quinta denique duces redeunt ad infe- 
roa (XXVI.). — 

Investigandum jam est, quonam temporefabu- 
lam docuerit Eupolis. Rem neque veterum quisqnam 
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memoriae prodidit, et vereor, ne, qui viri docti con- 
jiciendo assequi conati sunt, quod certis demonstrari 
non potest argumenlis , id, quod voluerunt, assequuti 
non sint. Meinekins enim Quaest. Scen. I. p. 48 fa- 
bnlae asstguat qnartum Olvmpiadis XCI. annnm, propterea 
quod Demostratus (,quem in /4r]fiotg perstrimdt Eupo- 
lia,) maxime commendaverit expeditionem Sicnlam; 
eamque suspicionem etiam Laespodiae commemoratione 
eonforoari arbitratur, quem Ol.XCI, 3. imperatorio mu- 
nere functum esse e Thucvd, VII, 105. intelligi. At 
priore isto argumento nihil efficitur; altero id tanlum 
modo docuit Meinekins, non potuis3e dypovg produci 
m scetiam ante 01. XCI. annuin tertinm. Neqne iilud 
flocci faciendnm, quod Runkelius monuit p. 113., 01. 
XCI, 4. archontem fuisse Cleocritum, quem in hac fa- 
bula sive laudatum sive irrisum fuisse opinatur. Ar- 
chontem non licebat xaprpdtlv. Neque magis pro- 
banda videtur Soevernii sententia, qui fabulam rejicit 
inOl. LXXXIX, 4.vel XC, 1., in quem errorem, quem sa- 
tis spero Tefutari Lacspodiae commemoratione, propterea 
incidit, quod trimetrum h> Totg GtpvQolg HXxovza nr)v 
tSTQarriylccv referri vult ad Alcibiadem, cujus ne vesti- 
giumquidemmz/rjftofff extat Meierus in Ephem. Lit.Hal. 
anni 1827 p. 142. fabulam actam esse censet 01. XCIl, 
3., propter versuin, qnem e ^jjjioig attulit Athen. 
VII, 316, C. avrjQ itoXvzrig, XovXvitovg ig Tovg tqo- 
icovg, quo Theramenes xo&oovog iste, perstringator. 
At eorum ingens erat numerus apud Athenieuses , in 
quos ille versus caderet: siquidem verbis mvXvxovg 
Ig Tovg TQoXovg homo describitur incertus et varius. *) 
Mea quidem de hac re sententia, si non firmis, ido- 
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lieis tamen argnmentfc nititur, ut non temere statuam, 
actos esse Jr^ovg statim post Siculam expeditio- 
nem, 01. XCII, 1., Archonte Callia, magnis Diony- 
siis. Non dicam de plnribus fragmentis, quae haud 
dubie ad Siculam cladem spectant, sed ila quaeram, 
quid magis esse possit rationi consentanenm , quam 
dixisse Eupolin, quid sentiret de rautanda reipublicae 
administratione , Atheniensihus eo tempore, quo spes 
erat, non vanas fore et irritas cohortationes vere pa- 
triae amantium? Surdis profecto auribus cecinisset 01. 
XCI. anno vel tertio vel quarto, qnum populus, mini- 
me de victoria desperans, sua adliuc utebatur levitate 
et insolentia; sequenti vero anno, posteaquam certiores 
facti sunt de funestissimo belli exitu, ita fracta est po- 
puli coiriidentia , ut vel sua sponte intelligerent, esse 
tandem aliquando consideratius agendum, consiliisque 
obtemperandum sapientum virorum. 5 ) Hanc occasio- 
nem a foituna oblatam ut dimiserit Enpoiis? At seriori 
fortasse tempore fabula in certamen commissa est. 
Quum deferbuisset scilicet populi studiuml Neque is 
erat Eupolis , qui obsoleta repeteret. 6 ) Quod vero 
dixi, magnis Dionysiis datam esse fabulam nostram, 
non minus positum est in conjectura. Nam et satis 
magnifica fuit, neque causam video, cur socii inter 
spectatores esse non potuerint. 

Quemadmodum autem multae veternm comoediae 
in certo quodam die versantur, veluti Aristophanis 
Thesmophor. I. in co, qni appellabatur IVjjtfrs/o, Thes- 
mophor. II. in eo, quem dicebant KaXXtyhina, sic dtj~ 
p,ot in illo dtc versari videntur, guo cpoaTooeg 
convenerunt, ut reciperent ephebos ex omnibus De- 
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mia. Cujus sententiae anctor mihi est Fhotius I. pag. 
321. otvtaOrfyfte' OXovdij t(o 'HQaxXtt lnivtXovp.£vri 
Vito rwv itpyfSfav apli> aitoxttQaG&at. EvxoXig 
J/jltoig. Vid. Forson. Adw. p. 130. Conferri pos- 
sunt Athen. XI, 494. F. Hesycluus v. olviatirrjQia, et 
Eustathius p. 907, 18., qui omnes siue ulla dissensione 
testantur, ephebos, comam tonsuros, obtulisse Herculi 
poculum rino repletum. Aliam opinionera sequi vide- 
lar PoIluxIII, 52.: y 6h vxIq rav tlg rovg g>oa- 
roQdg tloayoitivav xalSav oivov htldotiig olvt- 
GryQta IxaXtlro, qnod idem repetiit libro VI, 22. Si 
fides habenda est Fetito, erravit Pollux, ideo, quod 
confudit liberorum professionem apud phratoras cum 
epheborum professione. At non prorsus erravit, si- 
quidem mea, quam nunc paucis exponam, vera est 
sententia. Referebantur genuini Atheuiensium liberi in 
illud xotvov yqauuavtiov anno aetatis primo, teste 
Etvmologo, quein, quamvis vera cum falsis confundat, 
multo tainen potius sequor, quam Proclum ad Plato- 
nis Timaeum I. p. 27. qui non solum eadem pecca- 
vit, quae Etvmologus, sed eltam, quod nulla ratione 
nititur, illud factum esse contendit tum, quum tertium 
Hberi vel quartum annum aetatis complevissent. Inde 
vocabantur of lyyQaifoutvot , res ipsa Ig ro xotvov 
ynauuartlov fyyQaftiv. 7 ) Fostea pueritiam ingreasi, 9 ) 
adducti sunt a<I pliratoras tertio Apaluriorum die, cui 
nomen erat xovQtavtg, victima 9 ) immolata Jovi phra- 
trio. Jam duae res in disceptationem vocari debent: 
primum, quid sibi voluerit itlud i-g rovg qpnaroQag 
tUiayeWy deinde, qnonam anno aetatis pueri introducti 
unt Illam quaestionem nemo dum, quantum sciam, 
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tetigit; de altera egit Boeckhtus in Ind. LectL Berol. 
aest. 1819, qoi, quid ibi dixurit, nescio. Sed tamen 
est verisimile, siquidem recte interpretor Runkelium p. 
113., eum filios in phratrias inductos esse opinari 
„fine anni aetatis quinti decimi cujusque." Nisi fallor, 
ita statuit Boeckh. propter locum in Aristophanis Ve- 
spis 578.: ttaldav toiwv Soxi[ta^oftivav alSota 3taQt6rt 
&ta6&at, ubi Sclioliasta haec profcrt: jrpo$ ro f&Off 
'AotGToriXyg 6i <p?jo"(i>, ozt ^Cftu ot fyyQatpofttvot do- 
xifia&vTai oi v&uttQQt pi) hav ti ilev. Hand dubie 
loquitur Aristophanes de ista puerorum inductione ; 
perpendas verba nalSav et Soxtpafoiiivav, quae verba 
eo spectant, quod (auctore utor Platon. Tim.) phratn- 
res, posteaqnam, recte olim filios in xotvov yoa[i{ta- 
Ttiov esse relatos intellexerunt, non committendum puta- 
bant, quin cognoscerent, qui sit eorum, qui indncti 
erant, animi cultus. Sed illud Scholiastae ti magnas 
habet suspiciones; nam Codex Venet. apud Bekkernm 
exhibet iij , quae lectio mihi longe videtur esse verior. 
Ut locum corrumperet, Scholiastam adduxit, opinor, 
id, qnod anno aetatis dccimo octavo ephebiam ingre- 
diebantur pueri. Quod Scholiastam turbavit, idem 
mihi lucem affert satis illustrem. Etenim quum iilud 
certum sit, pueros, non infantes esse apud phratoras 
inductos, et quum, teste Flatoue, quo die indncebanttir 
pueri, eodem, quid profecissent in artibus ingennis, 
deberent expromere, idque Scholiasta Venetus tradat 
factum esse tum, quum ephebi esse coepissent: vix 
dubium esse potest, qnin illa pueri inductione decla- 
rati sint ephebi. ltaque nec omnino falsa tradidit 
Pollux; licuit enim negligentiori eoa vocare aalStg, 
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qui jam in eo erant, ut reciperentur inter cphebos, 
neque audiendi sunt viri docti, qui aliud fuisse censent 
induci apud phratoras, aliud, recipi in numerum ephe- 
bornm: qni viri docti cur ita slatuerent, haec causa 
fnit, quod nimium contisi sunt Meursio, a quo in Graec. 
Fer. v. 'AXcctovqik multa docte qnidem, scd minus acute 
disputata sunt. Meam, qnam paucis hic dicendam pu- 
tavi sententiam, alio loco nberius mox exponam, nbi 
quum alia, tum etiam haec investiganda erunt, utrum, 
ut vulgo opinantur, eodem die infantes in kowov vqcc^- 
(larttov relati sint a phratriarcho, quo pueri ephebiam 
ingrediebantur, an alio potius tempore vel constituto 
vel non constituto. — In tertio igitur Apaturiorum 
die (jam revertor ad Eupolin) versautur //ijiiot; quem 
diem cur potissimum elegerit Eupolis, non ha obscu- 
rum erit ei, qni meminerit, quanto studio audire et 
loqui soleat populus de rebus, quae ad rempublicam 
pertinent, in ejusmodi conventibus. Est autem haec 
cbservatio minime negligenda. Sequitur enim, ut de 
medio sumta sit illa simiiitudo gjWeo paaytavog t&nwv 
fragm. Lj deinde vero non jam ambiguum est, quale 
fuerit solenne itlud sacrificium, quo pertinent fragmenta 
XXIII — XXV. Intelligis etiam, quam vera sit Suever- 
nii aliornmque sententia, qui Ckorum constitisse dicunt 
ex Demis, de qua re ego plane non dubito, non quo 
cos sequar, qui semper fabulas nomen invenisse arbi- 
trantur ab Choro, (huic enim consuetudini neqnanuam 
ubique se adsfcnxerunt Comici) sed quoniam in ea fa- 
bula, in qua agebatnr de unwersae reipublicae mtsero 
statu emendando, Chorus ex Ayuoig componi nou so- 
lum potuit, sed paene dixerim, debwit. — 
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Quam igitur lam late pateret hujns fabulae argu- 
mentuui, factum est, ut plurium homiuum mcinoria rc- 
vocaretur. Inter quos est Pisistratus, teste Scholiasta 
Aristophanis Acharn. 61 : EvaoXtg dyuoig tleayn tov 
IIfi6iGTQaTOV (ia6iX£a, ex quo loco Runkelius 10 ) male 
cxtorsit, Pisistratum ex Orco rediisse; intelligitur euim 
ex perpetuitate orationis, tl6ayttv h. L nihil siguificare 
nisi fM');o"ib)r«(. Quod magis etiam apparet ex Am- 
monio pag. 138.: fffir* ore xai tdv tvqowov Ba6tXia 
ZXtyov, &g EvXoXtg iv /typoig Ixl tov Qtt6i6TQaTOV, 
et Suida, v. §tt6iXevg' — xai EvxoXig JJtt6i6TQarov 
Ba6iXta xaXtl — . Phonnionis quoque mentio facta 
est. Schoi. Venet. ad Pac. 348.: 6 a°i dtsvTtoog (scl. 
*PoquIihv) KOfog. (tiuvr]Tat xai Stqottiq. TalTog, 
fiotypg. KgaTtvog 'AzaXavrv. TiTOQrog, KQOTaviaTijg 
ag%aiog. KQailvog TQorpmvlp. TLi fiatog, « o - 
%aiog 'Adjjvalog, (itva SoXava aot-ag. Eit- 
XoXtg iv Ji\uotg. n ) Etiam Theagenem attigit, 
hominem superstitiosura, 12 ) sordidum itaque fatuum, 
ut quum pauper esset, ditissimus Tideri vellefc. Risit 
eum propterea Aristophaues Aw. 823.: 

Sq' lorlv afayyl Ntyeloxomvyia, 

iva r.al Ta Seayivovg tr ltokka fQtj^ara; 

uhi Scholiasta: Xiytzat, oti utyaXi(tjtOQog Tig IfSovXttO 
tlvat. (Theagenes) xtQatTyg, aXa&v, i>tvdonXovTog. 
IxaXtlTo 61 xaavog 13 ) Sn itoXXa vxt6%vovutvog ovdlv 
hiXtu EvXoXtg Iv dyuoig. Ad huno defero vocem 
xaitv odoxijv, quam ex Demis repetiit Pollux VII, 
27., 123. atque illud, quod legitur IX, 146.: h> 8' Ev- 
itoXt&og Aypoig itfri xai ro xav^ydaG&ai, nbi MS. 
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Jungermanrii xccv%q6nrat praebet. Poslremo Cleocri- 
tus et Antimachus trapezita in hac fabuia commemo- 
rati sunt. De illo inspiciendus est Schol. Aristoph. Av. 
877. (Suid. s, v.) qui Cleocritum describit hominem 
peregrinum, (jui facie avera retulerit. Subjunsit haec; 
xai i6ag frtpoff av fify tov xao' EvXoXtSt kv ^iju-otff 
v.txi KoXagtv. De Antimacho haec leguntur apud Scho). 
Aristoph. Nub. 1018, (Suid. s. v.) tijg 'Avtntu%ov'] 
Ovtog ag nhaiSog xal tvfiOQrfog xal ftqXvuavrjg xmpqi- 
Stlzaf StvttQog, 6 btl novriQta x0[iaiSov(itvog, TQltog, 
6 ifraxag Xtyojiivog, vitaQTog, $ tQant^ltJjg, ov 
tti(ivr}Tai EvaoXtg Iv drjiioig, sttpnrog, fcrooto- 
yQurpog. xufa S\ avrog Ifai trS tv^toQrprp. Fortasse 
Theagenes et Cleocritus in scenam prodierunt: sed 
quum eoruna ne vestigium quidem in fragmentis agno- 
scamus, neque ex Scholiastis aliquid certi possimus 
eruere: frustra rem conjectura assequi coneris. — 
Pergo ad ipsa fragmenta. 



; i. 

Harpocratio v. ptlov p. 117: «soi tov (uiaycayov 
EvnoXtg iv zfijjtot? 

TotyaQovv 

Oufiils ctQotriyds i£ ixtivov iov %qovov 
Avvtuz' Sv, SemQ fiMoryaj-oj ion&v 
Tijs tovSe vUtjs xlrfov' ikxvaat oto&ftoV. 
Vnlgo Svvarat, quod Gronov. mutavit in Svvait* uv, 
probantibns Porsono ad Euripid. Hecub. 1175 et 
Thierschio specim. ed. Sympos. Platon. p. 5. Male 
Meurs. Lectt. Att. 1. Svvarai fiii>. Dobreens Advers. 
p. 587. qunm animadTertisset, otiStig post %q6vov legi 
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in Ald, MSS., tetrametroa trochaicos restitui voluit 
hoc modo: 

— « mtyaqovv azqtetrtyos |J ixtlvov tov %oovov 

ovSttis ivvan' av SaktQ (itiaytayos iatttav, 

[t»}v JtoAtv] T^f tovSi vtnris tAtiov' ilxvSui ota&pov. 

Quam conjecturam, qtiamvis iDgeniosam, non tameu 
praetulerim Gronovianae emendationi, praesertim quum 
vocabula tjjv jroiw, ut metro satisfaceret, plane pro 
arbitrio inseruerit Dobreeus. 



U. 

Longiius De Sublim. XVI, 3., p. 10. ed. Weisk. 
Evxoltg- 

Ov yao, fic iijv MaQtt&avi t»jv /firjv finjijv 
Xutuav rtf aittov fovftoV uXyvvtl xiao. 

m. 

Ko&itQxos ovtos lyivtt' ev&Qt&itnv Uy«v. 

'OnoVe srao&doi, SatttQ ctya&ol opofiijs 

'Em Bktt noduv rjolt llyuv Tovf ^ijTOpffS* 

Tayae Ufttv niv, icq&s Si y' cwtov tc! t«x« 

littdu t»s iittKa&i&v ia\ Toif jtUfOtv. 6 

GjJitds fxijJUi, Jtnl tiovos twv Qtp&QOrv 

To xivtQOV tyxatiXtmt tols axQoapivots- 

Integrum fragmentum servavit nobia Schol, Ari- 
stoph. Acharn. 529. Praeterea v. 1 — 5, leguniur 
apud SchoL Aristid. p. 174. ed. Frommel. Confef 
Plinii Epist. I, 20. Diodor. Sic. XH, 40. Schol. 
Aristoph. Pac. v. 1203. Arislides Oratt. Platon. III, 
pag. 215. 

2 
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. V. 2, 'Gffdw aaffiWot, Soloece Valckenar. in 
margine ,-r«pw3r/. Pro vulgato aQjtsy Ruukelius poat 
Bentlejunt scripsit jjojtfjrtp. Fruslra. \am et hiatus 
facillime defenditur interpunctione et caesura, et vul- 
gata longe melius iii sensum quadrat, modo punntum 
ponatur post Xiyttv v. 1. ayafroi tif}0[iijg Schol. Aristitl. 
et Aristoph. oC aya&oi. Frommel. ta'ya&oi. Runkel. 
ot yafroi. Imo ccya&ol. SQa/tijg recepit Valcken. ex 
praestantissiino Codice Leidensi. Becte. Vulgo <fpo- 
[ttlg. V. 3. Schol. Aristophan. i-AxaiStxa sioSav %qh 
Xiyav rovg ^rjrOQag, metro prorsus everso. Siiniliter 
Schol. Aristid., nisi quod pro <jjou exhijjet jfpfi. In 
ipso Aristide III, p. 215. legitur ixxaidtxa. Quod ta- 
men minime ferri potest, quia non solum repugnat 
metro, sed magnopere etiam abhorret a sermonis con- 
suetudine, quum in hujusinodi formulis dicendi Graeci 
pariter atque Latini numero absoluto usi sint. Ad 
quod minime attendisse videtur Kusterus, qui hunc 
locum ita emendare sibi visus est: txxtxlSixtc ao<fl Xi- 
yav vXto^QB tovg ^tOQog, qua conjectura tantum abest, 
ut loco medela afieTatur, ut majore vitio oblinatur. 
Idque bene tenendum, Eupolin non comice, sed gra- 
viter severeque Periclis laudes celebrare, ex Kosteri 
autem conjectnra versus , quod minime cum totius fra- 
grnenti indole convenit, jocosus est, ut recte confefaa 
locum ex Nubibus Aristophanis , ubi Strepsiades, stul- 
tissimus homo, ad creditores fraudandos haec sibi ex- 
petit v. 428. 

tS Sianoivat, Sionta zolvvv Vftuv Tovit x&w pocfov 
tbc 'J£U.yvetv tlvm ftc Uyitv ixttzdv artt&lousiv Sgttltov. 
Adde Ran. 91. Neque tninus displicent Toupius ad 
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Longin, 34, 4., qni scripsit: stctQtX&ot S' — IxSixa, 
et Frommel., qui Xtytov ad sequentem versum pertinere 
arbitratur. Inepte autem Wasius de Senario XVI. p. 
240. verba rovg Q^TOQttg suspensa existimat a rtao&froi, 
itaque legendum putat: txxalStxa xodotv xtQtltywv r. p 
Itaque itttQiX&ot significare arbitratur cursu assequi, et 
ntQtXiymv dicendo superare. 14 ) Est quidem satis 
frequens iste usus verbi XGQiQxtG&ai apud Homerum 
(Cf. Od. VIII, 230. II. XXIU, 345.): veruntamen vel 
primo obtutu offertur nobis significatio in concionem 
prodire; iilud vero ittQtXlytav minquam significavit et 
significare potuit dicendo superare: Verissime Grotius 
Excc. p. 499. et Wyttenbachius ad Plutarch. D. S. N. V. 
p. 310. s. (7.), quos sequuti sunt Creujzer. ad Olymp. 
II. p. 29. et Runkel. p. 109. versum ita restituerunt: 

Ix Sixa itaSmv 0(H Mytav tovg ttqTOQttg. 

idque non ex sola conjectura, sed suadente Tliemistio, 
qui Orat. XXVII. pag. 339. C. hunc locum respiciens 
ita scripsit: Xtyav mofoug ovx Ix Sixa uovov itodwv, 
aXX' t£ tixodiv itietg — • SimiKter Isidorus Pelus. Epist. 
IV, 205. pag. 102: Iltag j>rq IltQixXijg laXta, Sg asto 
Sixa aoSav %Qti rovg Q^TOQag, xai XQOtHvt yt xaza 
tov xco(tixov Htt^ta rtg mxtt h rolg %t(Xt6tv. Praeterea 
illud %Qti, quod in ipso quoque Aristide legitur, optime 
convenit cum praecedenti tiQourjg; %qu autem vix ac ne 
vix quidem poterit explicari. V. 4. In Aristoph. Acharn. 
1. 1. Juntina habet ra%im Xiyuv uiv, quod scilicet cor- 
reclurus erat Schol. Aristidis, qui ta%vv Xiyttg (ie, 
quod absurdum est, nisi cum Frommelio haec assignare 
volumus Fericli. Vide infra p. 26. a. V. 5. ixexa&tfa 
2* 
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legitur in Diodoro, in Aristide ejusque Scholiasta, el 
confirmatur a Themistio Orat, II. p. 37. B. IltQixX^g 
5 Eap&lnitoVf ov rolg yelXetSiv ixexa&tZe Ilu&ta. 
Etiam Isidoras Imperfectum habet axet. Quapropter 
magnopere miror, Scholiastam Aristoph., qui unus ex- 
hibet bttato&fSev (recte Scholiorum editio Junt. litexa- 
&i$tv), quod si nou metro (vide Dindorf. ad Aristoph. 
Ran. 421. ed. min.) tamen sensui perniciosum sequu- 
toB esse Wyttenbach. ct Bunkel. V. 7. Veram lectio- 
nem lyxaTiXtUte dehemus Diodoro, eamque probarunt 
Frommel. et Wakefield. S. Crit. IV. p. 15. In Schol. 
Acharn. et Aldina et Junt. hyiuttilutsi Bekkerus solua 
tyxatiXeine , haud duhie ex conjectura. Etiam Schol, 
Lys. et Pao. iyxariXiae, quod non servare debebant 
Wyttenbach. et Bunkel. — Plinius L L valde cor- 
ruptus est. Nam in Cod. Pragensi, optiino illo qui- 
dem, haec inveniuntur: rtoog 6e avrov rra [ ( tayu 
aetza> ttg tattxevto z | oig figljfiatfw Gvvarog exeXe ( e 
xat (tovog rtov gijropow to | xtvtQOV etvxXei. ste roig 
axQoafiEPetg. 15 ) Ex his Titzius elicoit et inculcavit 
Plinio: 

kqSs Si x' '*) aviov 1$ td%a 
Iltt&m rij tnAxu-co totttt pijfinfft. 
Swttaig Ixqkli, xttl fiuvoj tuv (>i\t6quv 
To kIvtqov IxXelm tois aKooofUvots. 

atque hos trimetros, qui omnes metro repngnant prae- 
ter tertium, eandem habere auctoritatem confirmat quam 
Schol. Aristophanis. . Pracclarus vero artis criticae usns. 
Quamquam enim prorsus discrepat Cod. Prag. a vul- 
gata scriptura, in nomudlis tamen veram agnoscis Ie- 
ctionem. Veluti iu voce tSvvarog perperam ex prae- 
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cedenti ttQ^aadw repetita est ultlma syllaba, et arog est 
ovttag. lii ixXtlxe vero quis est qui non reperiat Dio- 
(lori lectionem iyxatiXuxt? lllud etiam ixixetvo roitft 
male posuit Titz. pro btexa&rjvo toitii, quod vulgo in 
Flinio legilur, et quo ducunt etiam scripturae Codd. 
quamvis perversae. Itaque Plinius ipse hunc errorem 
commisisse videtur. 'PtjfutffBV autem est perabsurdum 
pro ^tlXsStv, quod agnoscit Cicero de Oratore III, 43. 
aliique, quos enumeravit Wvttenb. 1. I. Adde paro- 
diam Aristophanis in Gerytade (p. 111. ed. Dindorf.) 
tfHjOlv ow 'jQievorpavyg, ovi xyQog irtexa&i&vo xolg 
ftlXtOiv avrov, hoc est: 

Kijoog ti; Insxa&jiTo tolai %Elksatv 

vel Insxa&ifov ln\ roij jtumv. 
et Aristoph. Ran. 618. a. de Cleophonte: itp' ov JjJ 
%eiXt6tv aatptXaXotg Setvdv impQiueTat &Qvxia %e Attf ow. 

Jam inspiciamus Codd. Medic. et Arnzen., quj 
quum nonnulli offerant stQog && y' av tovrtp ra% j), 
vulgatae suffragantur. Tecyti scripsisse Plinium, vel 
ipsius verba testantur: „Verum huic ipsi Pericli nec ilia 
ae&a, nec ilfud ixr/Xu, brevitate vel velocitate, ve) 
utraque — contigisset." Quae sequuutur in Mediceo, 
corrupta sunt: Hoog s te avrov tat untx&jjto rotc 
tiQ7ifiacvv cwatoce xaXtt uovog. Vide Politian. Mi- 
sceU. c. XCI. 

IV. 

Plutarchus Pericle 3.: 6 6' EvrtoXig b> totg A-q- 
uotg itw&avouevog tieol Ixadiov tw> ava$e[lrpt6tav i£ 
"JtSov dijuaytayav, vg 6 HtQtxXijg fovouarSto teXtvtalog- 

"0 ti Jlfj xtyakiaov tuxv nuicoOcv fyaytg. 
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V. 

Plutarchus Pericle 24. : Joxtl dh xai tov vo9ov 
h. ravtriq retMDdct, xtQt ov- xtxoitjxzv EvxoXtg h Jij- 
(toie avTov iih ovrag loranuwa' 

'0 vodog Si fioi tij; 

tov ol Mvoavldijv taoxQtvo^tvov • 

xtti naXut y' ttv avijg, 
El foj to tijs movtis vim$(aiu xttwv. 

Confer Harpocrationem p. 30.: Joxtt 1% avtijg i6%t)- 
xtvat o IItQtx),ijg tov ottojwpov avroi JltQixXia tov 
vo&ov, thg etitpaivtt xai EvftaXtg Iv Tolg Jrjftotg 
(qui vidctur ex eodem fonte cum Plutarclio hausisse: 
ambo enhn dubitanter loqui apparet cx v. doxtl) et, 
qui alios scquutus auctores rem simpliciter affirmat, 
Scholiastam Platonis p. 391. Bekk. l6%e 6i If-avTtjg 
6 IltQixXfjg voftov vCdv, itp' <p xtti htXtvra, Tav yvrj- 
etav nQoaXo&avovrav, ag EvaoXtg Jtjtioig, — In 
Plutarcho legebatur HvQiavlSijV, quod nomcn in nullo 
Teterum scriptorum reperitur. . Verain iectionein Mv- y 
Qavi5r t v receperunt Schaefer. m editione Vitarum, From- 
mel; 1. L, Valck. Diatr. p. 229. et Runkel. p. 107. Vul- 
galam vXotfQa&u 17 ) recte emendavit Valcken. L L p. 
221, quem sequuti sunt Porsonus Append. in Toup. 
IV. p. 446, Schaefer. et Runkel. 

VI. 

Athenaeus IX. p. 3T3. E. : "Ott Si xal irii tov 
xXtj&wratov oQVttg Xfyovdt, XQoxtttatto MtvavdQftov 
uaotvotov — xai EvxoXtg h Jqpotg' 



I. ETIIOAIJOZ 4HM0I. 



Ov Ittvov ovv, xQtovs l(t* hycvvav rlxva 
"Oqvus 6' ofiofous toiJf vtomnif tbi nazqli 

V. 1. Vulgata leclio -XQtlovg \t fruslra exercuit Ca- 
saubonum, qui explicat conchaa asperas (cf. Schweigh. 
Animadw. in Athen. V. p. 46.) et Grotium, qui scribit 
XQttovg fie uh> (debebat l(th (itp) vtw&v rixva itaque 
interprctatur: „nonne grave est, partas quod mei plus 
me valent." Egrpgia est Valckenarii emendatio ad Eu- 
ripid. Phoen. v. 44. p 191. XQtovg *((* ixyewav, quain 
receperunt Schweigh. Dindorf. Rtjnkel. Wakefield. S. 
Crit. IV. p. 18. xgtovg uiv htytvvav. Parum perspe- 
ctam habuit loci sententiam, quum verteret: „nonne du- 
rum est, arieles et aves prolem palri similem generare" 
adderetque: „Nos autem — aut quid non absimile; nam 
manca eat sententia." Imo integra est et partibus suis 
expleta : modo v. 2. pro fr* scribas d', quod miror Din- 
rforiium uon minus fugisse quam Rtinkelium. Emenda- 
tionem Casauboni &' ojiotovg pro oftotag probavit Grot. 
in Exc. p. 499, nisi quod pro &' recte 0' posuit. 

VII. 

Scholiasla Nubium Aristoph. 997. (1001.) totg 
'Iano-xQtivovg.~\ ovtot tltStv TtUtStMog, 1 *) Av^o- 
(pwv, IltQtxiqg, SutfiaiXofUVOt tlg vatitav. xai Evno- 
iig (fijtftv tv dijfiotg- 

litxoxQUTQvg 61 ncttSig i(i/Jo'li(to£ Tivfj 
EXi\XT}ia zexvtt, xovSantas tov eov tookov. 

Hic primum de scriptura Schoiiastae quaestio incidit. 
Fritzscliius in doctissima, quam edidit, Commeut. de 
Aristophan. Babyloniis p. 42. legendum confirmat Av- 
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Cnvlf t g pro HtQivX^g. Sed meliorem liujus loci emen- 
dandi rationem mihi significavit Vir ingeniosissimus. 
Nempe Scholiasta Aristidis Orat. Plat p. 117. Peri- 
clcm ait gcnus deduxisse ex familia quadam, quae ap- 
pellata sit Bovffiyat (Bov%vyui, inquit, xaXovvrai oC 
rag Ctgag jlovg rag b> 'EXtv6ivi «QOTQtmtiag zQttpovrig. 
t% rovrmv d"e o HtQUtXijg xarrjytto), In iis vero, ex. 
quifjus hausit Scholiasta Aristophanis , forsan legebatur 
Bovpvyijg; quod quum explicare vellet neaciretque, De- 
mostratnm idem habuisse cognomen, scripsit XltQtxXijg, 
quumdeberet ArjitotiTQatog. Fortasse etiam confudit Hip- 
pocratis iilios, qui erant XQOxitpaXol nvtg (vide Suidam s. 
rolg 'htnoxQatovg) cum magno Pericle, Xanthippi filio, 
qui item erat HQoxitpaXog , sive ita erravit, ut auctorern 
suum non intelligeret , qnl fortasse dixerat, Periclem, 
spurium filium magni illius Periclis, in Aijjtotg comme- 
moratum fuisse. Ad rem transeo graviorem. Suid. 
v. rolg 'ixitoxQaTOvg exhibet 6i, quod cum Fritzschio 
et Reisigio Conject. in Aristoph. I, 3. p. 111. praefe- 
rendum puto Scholiastae lectioni rf, (quae BunkeRo 
placuit), propter summam, qua hl versus eos, qui 
praecedunt, attingere videntnr, necessitudmem. Idem 
Suid. v. ^Xtjx^ alterum versum affert, sine ulla a Scho- 
Ikstae scriptura dissensione, nisi quod poetae nomen' 
omisit. Slc fere eliam v. ln^oXiftog' atfAiJg. 'foso- 
ttQarrjg. xalStg i{ip6kitot rtvtg, quod iisdem verbis 
repetiit Zonaras y. eod. p. 697. Aliter Suid. v. 
tfng* vttg*IrtXo%QaTOvg iji^oXifiot ttvtg, (ttaflppta r£zva. 
Utrnmque Yersum protulit PhaYorinus pag. 388. Cf. 
Beisig. L 1. Maxima est virorum doctorum ia his ver- 
sibus emendandis dissensio. Nam ut omittam Beisi- 
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ghtm, qui, quamvis aeute, ut solebat, de hoc loco 
disputaverit, justo tameu audacius Comici versus hunc 
in modum constituit; 

'IitxoxQazovg 8 -6etg i/i/Jo^ifio/ ztvtg 
Blijxtjxa zixva, xovSaftag tov toojiow 

versibus dochmiacis: Brunckius, quum non putaret se- 
cundam produci posse svllabam, scripsit 'Iitnoxoateog. 
Vide Hermannum in altera Nubium editione 1. 1. Sed 
mihi egregie placet, quod Hermannns dixit in Epit, 
Doctr. Metr. pag. 37.: „In initio orationis, et ubi quid 
significanter dici volumus, vocem magis solemus inten- 
dere. Hinc intentio vocis in prima arsi versus heroici 
prodnceiidae brevi syllabae aliquando inservit. i — Eo- 
dem pertinet in nominibus propriis Jacta productio^ 
ubi pondus aliquod in iis inest. Aeschvl. S. ad Th. 
494. 553. Sophocl. ap. Priscian. p. 1328," de qua 
re diugentius etiam dixit El. D. Metr. p. 44. et p. 60. 
Quam licentiam qtium sibi Tragici sumserint, cur non 
idem licuerit Comicis, qui praesertim in nominibus pro- 
priis multo etiam licentius egerunt? Vide hunc Aristo- 
phanis senarium e Cocalo (p. 88. Dind.). 

AoiSvqla ttg lyivt&' iJfiiv; lEWftctlci. . 

quem non inagis puto mutandum esse. Ne in vocabuli 
■ci-Ava quidem quantitate haerere debuernnt viri docli, 
quod quum apud Aristophanem tum maxime apud Tra- 
gicos priorem habere posse longam docuit Fritzschiua 
Comment. de Aristophan, Daetalens. pag. 129. Sed 
tamen per me licet scribere cum Brunckio vizta. V. 2. 
perperam Portus pX^fpzm ta r., xal ovdau-ag l* roH 
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too.tou. Totip. Emend. in Suid. I. p. 165. et Brunck. 
xovdatnHg rov '[tov t©., quod fulcitur Aristoph. Thes- 
moph. v. 574. tplXat vvvalxxg,' £vyyevtig rov 'ftov 
TQoaov et Vesp. 1002. etx&v yaQ avi' ttioaGa, xov 
rov '(tov Tooitov. Kusleri rovvvv tq. probarunt 
Bentlejus et Dobreeus in Add. ad Aristoph. Vesp. 1472. 
ed. Cantabr. Grotius et Thomas Gataker. Adv. Misc. 
XIII. pag. 548. F. x. Ttvdg tq. Denique Runkel. 
„Vestigia," inquit, „metri Eupolidei quoque agnoscere 
difficile non est." Equidem illius metri ne vesligium 
quidem agnosco, sed unice amplector Fritzschii emen- 
dalionem tov 0ov tqoxov. Colloquitur haud dubie 
aliquis cum altero, velutt cum Fericle Myronides. Cf. 
ArUtoph. Thesmoph. 93. : to agay{ta xo(t^>6v xai tiyoda' 
Ix tov 6ov TQoaov. Eupol. ap. Stohaeum III. p. 31. 
Grot. (p. 165. Runk.) — TtSv (fotvwv tgj o*cj Xoyoi. 

VDX 

Scholiasta Aristophanis Lys. 398. JjjnoSTQatog 
Bov&yqg iXtytro, ov XoXo^vyW (Aristoplianes) 
6tc. ro ntXay%oXav. EvzoXig 6h iv J>'j(totg ug (tavi- 
u6ij avidv Xtytf 

Tt y.Uauyus, fcJtfJtfp Sovfu/i;s a&XOiifi 

In versu Eupolidis qui relatus est, minirae (tavtatiijg di- 
citur Demostratus. Itaque Scholiasta aut omisit proxi- 
muni Eupolidis versum, quo aliquid hujuscemodi con- 
ttnebatur, aut (quod magin credo) tribuit homo Eupo- 
lidi, quod est Aristophanis, qui 1. 1. Demostratum ap- 
pellat XoXogvyijg, h. e. (tavi66ijg Bov£vyi)g. — Vulg3 
'inXoGrQaTog et b> Ji}(tiji, quae emeudavit Kusterus. 
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IX. 

Aristides Orat, Platon. III. p. 215.: — dvtxltp&o- 
vov avz<5 xal xaftaQav zip) uaQWQlav axodifiaxt (Eu- 
polia), Xiytav, <hg txxalStza utv srodtuv yott, zovg <5)J- 
Togag eV volg Xoyotg- uovov 6h Htt&a ng Ixtxa&t^tv 
htl rotg ytlXtGtv aavxa tf slvai yXvaolav xoog 
txtlvov tfTjOl yovv ovraOl SvOjtQaivtav 

TqxoQ yao foit vvv usy av y' lortv Xlyttv; 
'O Bovfcvyijg aqtaxog, akttyQtog. 

Scholiasta Aristidis et Sv et tm> legi observat p. 177. : 
tVQtrat Ok xal to tav, ufya^ SaOvvoutvov xal xtQtGXta- 
utvov. Bentlejus praeter necessiiatem tiy'. Metro sa~ 
tisfecit Dindorf., qui pro vulgato hOri Xiy. posuit IGtiv 
Xiytiv. Idem bene aXtT^Qiog pro aXiv^Qtog post Porso- 
num; perfecisset rem, si comma posuisset post aot-~ 
Crog. In praecedentibus navra — ixt Ivov scl. IltQtxXia 
latet fortasse versus Eupolidis: 

tplvttola itavc' let\ noog xov ISiQtxXia. 

(cf. Aristoph. Lys. v. 860.: ozt X^Qog l<Sn TaXXa arpog 
KtvTjOtav, ibid v. 159.: tpXvaQta ndvx' iOti xd utut- 
jujfitW) qui versus Eupolidis proxiine praecesserit verbis 
QyzaQ y&Q l6zt vvv x. z. f. Quod ideo opinor, quoniam 
Aristides oratione usus obliqua, uon accurate poetae 
verba, sed, uti anirno obversabantur, repetiit, suis aliena 
miscens. Siuiili ratione, modo diligenter attendamus 
omnem sententiarum perpetuitaiem, plures veterum ver- 
gus restitui posse milii est persuasmn. Sed transeo ad 
reliqua. 
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X. 

Scholiasta Venetug ad Homer. II. (3. v. 333.: Otiv 
ye itov 'Gtl yXaGGa xavftQtartov Xoyog xara tov Evao- 
Xtv '0 (ilv yaQ Xlymv tptvymptv dvaaiiQoi, o tth ftlvoi- 
(tzv itttfoti. aua 6h xai to itaXiupoXov Tav dy(i<av £o"ij- 
u-avtv. Apud Eustathium 1. 1. pag. 231. haec habes: 
IvTKvfra 6h of itaXaiol TtaQaGijutiovvzai ro tov oyXov 
XaXiufioXov, onag oi avzol xal tptvytiv ytSav hotuoza- 
toi xal (i£vttv avfrtg, qaov avtttlG&tjGav. ZxMpmvovGt 
6i xal to zov EvxoXtSog otov yt itov '6ti yXmGG av- 
ftoaitov ttittQ 6 uiv Xtyav tptvyaiitv avaHTtQot, o 
dh avfttg xtl&Et Xtywv uipvantv. Ex his , quae haud 
dubie inenioriter laudata sunt, trimetros Eupolidis sic 
fere reatilues: 

Olov ye 7tov 'att yXtSaoa xdv&Qanav Xoyog! 
'O fitv y&Q ovv Xiytav tpsvyta(iev dvan;rtQoi 
'O 5' av Xiycav fwfivrafiEi' dvaxel&ei [&o(Mt]. 

XI. 

Plutarchus Alcibiade 13. : — yv yeto (scL Phaeax) 
mg EvxoXtg <py6l 

Aaleiv aQiatog, dSvvattStatos Xlyetv. 

XII. 

Tiberius Rhetor 47. p. 66.: — ag Xoq' Evjto- 
Xtdt Iv /Sr^otg- 

"Anuaa yuq reo&otJftiv )J r.luvi} icoXig! 
Vulgo xo&ovftivij, quod emendavit ita ut scripsi Mein. 
ad Euphor. p. 92. 
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XIII. 

Etymologicnm Magnum v. §Xtpa£ttP. 200, 53.: 
EvxoXig- 

'AvapXverovijaat xal xXorjeat n}v itoXtv. 

Hunc trimetrum e Jrj(totg smntum esse, colligitur e 
Suida, qui sic: avapXv6Ttavr)6at , ro avajiXv6ai. Ev- 
stoXig drjpotg., ubi Mein. Q. Scen, I. p. 50. legen- 
dum putat ttvapXv6ttt.vr}6at. Sequutus sum Runkel. p. 
113, qui, quum Eustath. ad II. p. p. 1095. 8. e lexico 
rhetorico afferat verbum avafiXvdTovttv , verissime le- 
gendum censuit ava{iXv6Tovrj6ai. Perperam apud Etvm. 
au.a fiXv6&oivij6ai, quoniam notiones verbomra pXv- 
GTQV7j6at et %Xorj6ai non sunt oppositae, sed similes, 
Recte dixit Menander p. 299. : ay,' rjXtrjTat xai rt&vrj- 
xev r) yaQiq. Ccterum in Lys. Aristophanis 38*. legas 
Qitmg avafiXa6Tavrjg, ubi male alii ozag av pXaGvdvvg. 
Cf. Stephani Tlies. v. dvafiXvGTuva. 

XIV. 

Svvayavr)p. 462.: avv%tlv, to (ir) Tvy%dvttv rtvog, 
dXXa Siaiiaoravuv. EvxaXtg Jr]u,oig- 

Aiy' Ztov 'nt&vptig, xovSlv art^jjGHs iftotj. 
Cf. Priscian. XVin. C. 1115, 38, ubi Xtyt tov et 
urv%r}6r]g. In Swaymyjj legitur ov yaQ pro xovSiv. 
Ferri utrumque potest 

XV. 

Stobaens S. 130. (T. 35. p. 141. Grot.) Evxo- 
Xtg Jrjitotg- 
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Kai tov piv Iv Kvxlto yt navaojiui koyov 
0f«im St oot to jiQuyiut 3hc rdv %mQtav. 

Vulgatam tov fAv xvxXa emendanmt Grotins et Wake- 
fieltl. S. Cr. IV, 18. JIbxcivi}o(iki proye itav&opat conje- 
cit Piersonus ad Moerin. p. 293. Falso. Vid. Schaefer. 
ad Plut. V. p. 118. Evplicari nequit editionis Trinca- 
vellianae 61 tq itQOixa v. 2. Sic etiam Codex B. a 
prima manu. AVakefield. post Sahnasium: dict rav xat- 
p/cw, quod ne Graecum quidem est. In vulgata acqui- 
esco ego. 

XVL 

Athenaeus IX, 18. p. 408. C. 'Atrixol 61 %sqvI- 
fiiov XlyovGtv, (t>g Avoictg tv tgj xarec AlxtptaSov , — . 
XiiQovijtrQOV 6' EvaoXig tv Arjtiotg' 

Kav ng rvyri jrgaTOS SQafitov , eH-qtpt xttQoviTitQOV 
ovijQ S' Ztav rif dyudog $ xul gglfatflOf itoUrijg, 
Ntxy it navvag jtpijotoj iSv, ovx tort %tiQovtnTQOV. 

Post verba Ntxp xs. Schweigh. et Pbrson. Adw. pag. 
114. ex conjectura adjecerunt jtavrag, quod longe prae- 
stat Runkelii emendationi (p. 115.) tovGSb. „Dindor- 
fius locum affert Grammatici in MS. Paris. 345. fol. 
114. recto: yttQovtitrQa- to ■xark %siQog vSoq. xav 
Ttg rv%y itQoiro$ fiaXfav, tiXtjopf %eiqovMtq a, 
'/iQiGro<pt(vrjg." Runk. Quodsi erravit Grammaticus, 
eaqne, quae attulit, non ad Aristophanem sed art Eu- 
polin refcrre debuit: reciperem Pluralem yttQOVUtTQa, 
quippe qno magis augetur vis oppositionis. Sed nihil 
statuo. Nam recte Aristophani illud fragmentum tribui 
potest, quem constat saepissime quum Tragicorum ver- 
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*us tum maxime Comicorom, inprimis Cralini etEupo- 
lidis, cum qnibus perpetuas simultationes exercuit, aut 
j-epeliisse aut ridicule depravasse. 

XVII. 

Hnrporratio v. za&ao6ia p. 131. EvxoXtg ^tfuoig" 

*Ov xp-JjV tv -tt xatg tqtoSotg xav roTg o$v&vjiioig 
Hqoarqonatov tijg JioAftBg xatiaQat rtTQiytiia. 

Metrum restituit Hcrmannus El. Doctr. Metr. III. pag. 

379. Vulgo Sv %oijV Iv vot6tv tq. ct xalte&at sttQitt- 

TQiyora. Cf. Porson. Advv. pag, 286. et Gaisford. ad 

Hephaest. p. 358. . . 

XVIII. 

Scholiasta Aristophanis Av. 1568. Acct6iroSlag Sh 
xctl Aa[ta6tag mg xaxoxwgpoi Sta(ict)J,ovTat. Mvqfto- 
vtvti 6k ctvTtav xtxl EtvxoXtg h Aijuotg- 

TaSl Si ra SIvSqo AatOxoSiag xa\ Aapaolag 
^Avralat tais xvynaiatv axoXavOovol jsoi. 
TaSl rcc deleto 6i corrigunt Elmslejns ad Medeam. v. 
160. et Mein. Q. S. p. 50. Vt vulgo sic etiam Jun- 
tina II. Movisse illos videntur TtjvStSi, rovStSi et simi- 
les formae Comicorum. Quos si offenderat TaSl Sl, in 
quo minime haereo, Baltem scribere debebant TaStSl 
ra — . At quia tandem mutaverit Aristoph. Vesp. 858. : 
ySl Sh 6y Tlg l6vw% ovyi xXetyvSoa; ibid. 1324 oSi 
di Sij xal 6cpaXX6{ttvog XqogiayiTcu, 

XIX. 

Scholiasta Aristid. Orat, Flaton. p. 257. Bvgo- 
Xtg ixolyOtv ava6Tavra tov MiXttaSrp xai 'AQi6TtlStjv 



82 1 ETII0A1AO2 AHMOI. 



tud ZuXava %tti UtQtxXia. 'Ev zomoig (i. e. qnomm 
mentio facta est ab Arislide: Miltiadis, Themistoclis, 
Cimonis, Periclis) ow h>ti6i Svo, tpifil (Aristides) H&. 
QtxXijg zel MtXriadijg, Xtysi Sl EvXoXig ovtag- 

Kal pqxft*, b> 'vo% MtlrlaSeg m\ ntqUUts 

'EatSai' bqxuv finpamn xtvovpeva 

'Ev tois atpVQais ekxovra tj)v attjatrjytav. 

In Scholiasta cum Valckenario (Diatr. p. 252.), optime 
de hoc fragmento merito, scripsi SoXutva, quamquam 
non adjuvantibus libris ; nam Cod. Leidensis et Apo- 
graphum Monacense exhibent rtXava, quod recte reje- 
cerunt viri docti. Codicis bomb. fol. 237. et Aug. 
KXtmva placuit Frommelio et Werfero, qui totius fabu- 
lae consilium non videntur perspexisse. Voluit Eupolia 
cives suos admeliorem reipubiicae gubemandae rationemi 
adducere; quid ergo? redirene potuisse detestabilem 
HatpXayova, pestem rivitatis, cum demagogis patriae 
studiosissimis ? H xa&OQvog xai fyoitaXov £wi}X&ivrp>} 
Fotuh fieri, ut istum poeta omnibus modis exsecraretur; 
sed Cleonem ex orco rediisse, nttllo pacto mihi per- 
suaderi sinam. Neque probo Elmslejum ad Eurip. Med, 
p. 146, qui, „scribendum," inquit, „Ki^,tava, con-: 
stat ex Aristide III. pag. 395." Ubi haec: ovtoj toI- 
vvv xai itegi rijg httlvaw XoXirdag, iag av (trj dtt§gs t 
ore fiaGtXsvovrav rav tpiXo6otpav, xal ft-ovov itpe6rt}- 
xortav rotg aocty\ia6i , ravT ijftaoojlbj, Xtyta tov MiX~ 
natiov, rov ®eu.i6T0xXiovg , rov UtQtxXtovg, rov KL- 
{icovog, tirjdctitag vryv ye tptXo6otp(av avTv)v aixmv. Ex 
qoo loco, sive soluin consideres , sive respicias nexum 
sententiarum, non dico Cimonera, sed vel unutn tau- 
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tummorto reliquorum excitatos fuisse, neutiquam errrer- 
git. Neque id sequitur ex his locis III. p. 372., 396., 
434., 463., 465., 483., 50?., 523., iibi perpeluo lau- 
dantur Miltiades, Themistocles, Cimon, Pericles, quo- 
niam in hac omni oratione id egit Aristides, ot, quas 
crimiuationes in Quatuorviros falso contulerat Plato, eas 
dilueret. Contra Valckenarii emendatio SoXova, quam 
Suevernius quoque recepit, egregie confirmatur (quod 
Meiuekius observavit L L p. 48.) Flatonii loco supra 
jam allato: avayayslv £xavo$ av £| "At&ov vapo&t- 
zmv itQurSmaa — „vix ille legislatores ab Eupolitle 
excitatos fuisse dicturus, uisi Solonem etiam in iis a 
poeta commemoratum esse meminisset." Quod ipsos 
attinet poetae versus, Apogr. Mon. et Cod. Leid. xal 
fMjxhi avafc; Aug. atjx fr*; bomb. pqxit' <W£, nnde 
Valcken. recte [iipth' ra 'va£. Apogr. Mon. et Leid. 
Mtinadov xal TleQixXtl, bomb. et Aug. IltQixXetg. 
Scripsi cum Valcken. MiXviaStq xai JTtolxXitg, quam- 
quam Elmsl, veretur, ut hi Vocativi ex sola conjectura 
Comicis tribui possint. Quidni enim Eppolidi, cnjus 
praeterea propriam orationis indolem parnm cognitam 
habemus, idem licuerit quod Aristophani, qut Nub. 
1207. dixit uaxctQ, a StQt^iladig? Sciens omitto ipsius 
Eupolidis versum apud Schol. Aristoph. Fac. 1046.: 

quo minus recte monet Lobeck. ad Phryn. IV. pag. 
641. Elmsleji opinionem refutari; nam est parodia 
Aeschyli S. c. Th. 39. Elmslejo assentitur RunkeL p. 
107.; sed defendit tamen Valckenarium ; nam, inquit, 
tragicum colorem hic cjuacsivissc videtur poeta. 
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; Velim rae doceat, quiiiam sit iste tragicus color, qui 
versctur in dirersa quadam Vocativi forma. V. 2. 
Apogr. Mon, et Leid. I txdm', quod recepit Valcken., 
bomb. et Aug. rotg CajvooiV; Apogr. Mon. et Leid. 
tv Tolgt dyvqotGtv; bomb. roEv OtpVQOlv. Jain Elms- 
lejus ludeiis conjectando versus ila constituit: 

xal ui\xtz' avtl MdziuSov xal IIiQudiovs 
iaaiz' Sqxilv *. v. f. 

quod qao jure fecerit, satis ex eo apparet, quod, ut 
suam tueri possit conjecturam, in superioribus verbis, 
quae non attulerit Grammaticus, oxag fuisse contendit. 

XX. 

Photius pag. 267. 18. Mjj xatSl tia%aii>av kxl 

TG)V tfog ty%HQl%6vTG}V. Xttt EvTtoXlg dtjpOlg' 
M>} naiSX tb xotvi. 

Eadem Suidas II. p. 551. 

XXI. ' 

Herodianus %. djpjf*. p. 47. Dind. (Villois. Anecd. 
II. p. 88.) 

Kai Uyovel yt 
Ta nitQ&xta isaataxaittvu xolg dvSeaatV 

xxu. 

Stobaeus S. 43. p. 163. Grot. EvaoXiq- 

Kai (trjv lyta itolXtav naoovttav ovx tjm xl }.sito ' 
Ovtm aipoSo' aXyta zr,v noltzetav ontSv nao' 'iC'"* 
Hutig yao oi% ovzta zltag o)«o5fi£V ol yloouttg 
"AU,' yaav »"fiiv tjj noln itoJrov fiif ot otoatijyol 
5 "£* tdjv ftE^tercov ofciuv, jrioiSto» yivH « netStoi 
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Ols <&anio*\ Qtotatv *ivx6pt«&tf xa\ yaa r]a«v. 
Siat uaipaitSg hzfftntofMv, wvl 8', oaoi ti/^oifisv 
ZtqutivoikgQ ' tttqovpevoi y.a&at>[iazu <5r(inziy/Qvg. 

V, 2. Meinekiua ■vplv. Reacribe r)yXv propter v. 9. 
Gtqut6v6(1£<S%>*. V. 3. recte Grotiua of yioovttg pro 
ia yiQ. Opponuntnr enim, qui nnuc rempublicam gu- 
bernant, veteribus demagogis. 

XXIII. 

Etvmologicnm Magnnm C. 673. 23.: EvitoXtg' 

T{3 B' Sv ohos stt} nolvs nlan. 

Haec recte revocari ad Jyftovg docet Eustafh. ad Ho- 
meri Od. & p. 1554. 46., ubi fiiturum jrftfw rarissimi 
usus ex Eupolidis Ar}[toiq altuUt. 

XXIV. 

Athenaeus III. p. 123. A. Sn y&Q oTSaSi (vete- 
res) &tQpdv vdcoo, EvitoXtg h Ar\\iotq zanlGrrfiiv 

Ti yaXxtov 
eloutitvl &' yiiiv xa\ nhmv ttvi 
Kiitv', 7va aitliyivotat avyytvapt&a. 

Ita correxit Casaubonus. Vulgo x^t^tov , &iQ[tatv&' 
et rtva itiiTttv. 

XXV. 

Antiatticista p. 79. «oitfnjmd?, 6 aQiGrav el- 
»t6[tivog. EvxoXtg Arjpotg. Cf. Swavtoyr) p. 317. 
avafflGTrjTog av (Runkel. p. 103.), 
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XXVI. 

Suidas et Ervmologus v. ayijXaf EvXoXig dynotg- 
A. 'Ava&u(iiv vvy nV E 'S tovxotg faoSl *«f ilotatdvas 

B. 4iy6pta9a. 

Sic fragmentum constilui. Vnlgo legitur zag tittrag 
ttytGtavag, qood recte emendarit Porson, ap. Gaisford. 
ad Hephaest. p. 278. Cf. Elmslej. ad Euripid. Med. 
pag. 234. Meinekius I, I. et Dobreeus ad Aristoph. 
Pac. 397. itQo6ayyXo(i aatX&ovrtg. Cod. DorrilL 
Htymol.aoogttpjXait axe X ■& ovvctg, quod mutavit Hem- 
sterh. ad Thom. Magist. pag. 5. A. in aatXfrovTtg. 
Suid. Styojiifta. Idem latXftovrtg, quod probo. Run- 
kel. pag. 110. ita: A. Kal agoGay^Xiautv httXfrovtEg. 
B. XalQtts aavrtg. A. dt%6(tt0fra. Ego satius duxi 
in interpnnctione Porsoniana acquieacere, quamqaam de 
hac re in utramque partem disputari posse non ignoro. 



XXVII. 

Athenaeus VII. pag. 316. C. Oi dl aovXvaoda 
XQQtptQOvTtUy avaXoyov rt5 aovg, aoSog, ao6l, aoda. 
EvaoXtg Aqpoiq* „..- 

'Avqo reoliojs, novlvnovg is *ov£ tqoxQve» 

xxvni. 

Athenaeus III. pag. 106. B. ZvvEftvaXutvcog d' 
ttorpttv EvaoXig & A!$v — xai Iv /H$totg~ 

"E^av to MQoGamov xttolSos •taa&lipivns> 
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Photiua I. p. 300.: vvyXaQfvav. — xal o vlyXa- 
Qog- XQOVftanxijg StaXixvov ovopa. EvitoXtg Jr^ioig- 
Totavta fiivTOt nylaqtVOV XQOvpata. 

XXX. 

Pollux IX, 6. 58. EvaoXtg h Jr ti totg r6 vo- 
[/t«(i« tyXot, Xiytov 

"Ejtav CtarijQag xqvqIov rpiffjilftwj. 

XXXI. 

Pollux VII. 33. 164. xttl [tiv tot xal EvaoXtg Iv 
tolg Ar)(totg Suhj* 

'Evtav&a totvvv Ixctvotatv xtQmv. 
XXXII. 

Suidaa v. aoyvQstog I. p. 313. «Qyvoidiov, tig 
flfUlg, ESaoXtg JilStotg- ■ 

'Eyei 5i «(MpiJWMCi laQyvatSiov. 
Cf. Zwayayj) b. v. p. 442., utt perperam Gv^iSag 
aQyvoldtov. ■ ■ ■ 

XXXIII. 

Photius L p. 267. et Suidaa II. 603. v. veovi- 
Oxsvaar — EvXoXtg Al&v (sic recte Meiaekius Q. S. 
L p. 41. pro Stptytiv* probante Geelio Bibl. crit nov. 
IV. 14.) W/tuff (recte Suid. ISlasg 61) ie^ftattxev to 
VKtvtOxfVUV b> /trj}iotg- 

IW*' Hovxa pala wrtijVtt Kayafrt\v. 

Avtr) vtavtiSKOvvtOS ineQvftyte ttov. 

.. V. . . 
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Codex Fhotii ywatxtg — ftSXa — xal ayafrijv avtiji. 
Nefjue vero «vr^, ut Porson, App. in Toup. IV. 460. et 
Runkel. p. 116., sed cum Suida avtt} scribendQm. Ntavt- 
xttv {&v\d.veavt0xtvovTOg, Photius vtavtxovvrog) quod 
miror Porsono L 1. et Lobeckio ad Sophocl. Ajac. 323. 
probari potuisse, neque usu ullo neque analogia defendi 
potest. Neque placet Naekii (Sched. crit. p. 25.) vtavi- 
fovrog, quumpraesertiin haec mutatio non admodum lenis 
sit. Mihi longe certissimutn videtur, Photium ac Suidam 
Grammaticos rariore qnadam crasi deceptoa esse, Eu- 
polin autem scripsisse vtavuSxovvtog^ i. e. vtavUSxov 
Svrog. 

XXXIV. 

Pollox IX. 5. 43. (liQi/ rrjg XoXeng — Brpwr*}- 
pm, EvxoXrfSog etaovrog iv A^aotg 

"0 KJ to nvpiarijpiov; 
Quem locum quaerin? to zvqiaT^otov? Runkel. 
p. 116. "Ort TO ftvaiazriQiov. IlenisteihuMus: o&t. 

XXXV. 

Antiatticista p. 95. hy%mQiog «w/p , ty-faQiov ir<>«- 
Yfta, EvxoXtg drjnotg. Voce ixt%MQu>v saepius usus 
est Aristophanes, vcluti Nub. 597. ixt%<»Qiog tjftetitjic 
9e6g et ipse Eupolis in B&ataig (Runkel. p. 103.) de 
Archedeino: hti%G)QWg itStt xal iivrjg an6 jjSwog; 
iyiaQtov ntisquatn apud Aristophanem, Distantne haec 
duo sic ut bUS^tog et Zvcitjuogr 

XXXVI. 

Antiatticista p. 98. tj<tfhju«, t%v ijdovtjv. Ev- 
aoXig Jijiioig,. 
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XXXVII. 

Antiatticlsta pag. 99. %^qla c&ovo'» ra ayata U- 
ytG&at, Xnitov tit i; rjiitovov aoXiTim. EvnoXtg Jquoig. 



His Ua praemissis verto me ad alteram hnjus 
commentationis partem, lectori exoptatam, inilii jucan- 
dissimam, in gua id agendum est, ut, quo vinculo istae 
conjunctae videantur rcliquiaa, diligenter expediam, et, 
si qnae obscuriora sint intellectu, accurate illustrem. 
Ut vero intelligatur , quam ob causam illud fragmen- 
tum, quod nobis eervavit Harpocratio p. 117-, primo 
loco posuerim, proficiscor a Plutarchi Peric!. 3.: o 
6' EvaoXig iv Tolg drjpotg itvvfravoptvog fffoi £xa- 
6rov t&v ava^f^Tjxovav i£ "Atdov SrjitayojytHv , tag 
IltQtxXijg tnvo^aQro TeXtvratos 

"0 n ntQ xitptHmov iwv »aia>9tv jjyff/tf.' 

Ex quo loco primum apparct, illos Atheniensium prin- 
cipes non una sed deinceps in scenam esse progres- 
sos; deinde vero, quum ultimo loco prodierit Pericles, 
quippe qui ad novissimam aetatem pertineret, facile 
conjectora possumus assequi, Solonem, maximo tem- 
poris intervallo sejunctum ab Olvmp. XCII. , primum, 
tum reliquos, justo servato ordine, qnod rationi inaxi- 
me conHertlaneum est, processisse. Quid tum? Quum 
his versibua (loquor de fragm. I.) gloriosa cujusdam 
imperatoris victoria eximia laude ornetur, quumque vo- 
cabulum rovdt leferenduni videatur ad eorum aliquem, 
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qui in scena versabantur: quls eat, qui uon primo 
oculorum obtutn videat, id quod etiam Bunkelius in- 
tellexit, Harpocrationem hos versus snmsisse ex loco 
quodam fabulae, ubi, praesente Miltiade, sermo inci- 
derat in praeclaram ejus ad Marathonem victoriam? 
Cui conjecturae, admodum fortasse probahili, si quis 
arrideat, idem spero inihi non adversabitur ulterias 
progredienti, et hoc fragmentum ad Myronidem 19 ) 
deferenti. Qua in re vidc mihi insignem Runkelii 
audaciam, qui quum relatum legeret apud Schoiiastam 
Aristid. pag. 25?., Solonem, MUtiadem, Aristidcm et 
Periclem ab Eupolide excitatos fuisse ex inferis: non 
nisi umbris agendi potestatem facit, sed, vivis omnibus 
internecinum indicens bellum, ne Mvronidi quidem pe- 
percit eumque morti objicit, missis ambagibus. Minus 
juste. Etenim neque ex hujus fabulae fragmentis ne- 
que ex veternm quodam scriptore eiui potest, Mvro- 
nidem ex orco rediisse; quin potius ex fragmento V. 
id etiam caeco luculenlissime apparet, eum ne annum 
quidem ante mortem obire potuisse, quam nostra fa- 
bula commissa est. Quid? Fierine potuit, ut, qui vix- 
dum ex Orco ascendisset, de iis rebus referret, quae, 
inter vivos agebantwr? Neque vero quemquam ad tan-. 
tas ineptias abire posse arbitror, ut dicat, Mjrnnidem, 
bominem blandum et afFabilem atque pedibus velocem, 
reliquis ex Orco excitatis praecurrisse, diligenter oinnia 
exquisivisse, tum revolasse, ut Pericli, si forte ei.pla-, 
ceret, mnlta nova referret studiosissime. Sed de hac 
rc disputanti mihi non omittenda cst Suevernii com- 
mentatio de Aristophanis Nubibus, ubi pag. 51.: Es 
scbickte sich vortrefflich fiir eine Person, inquit, vrel- 
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clie den Namen des allen berfihmten Feldherrn fuhrte,' 
diese Bitte (den unruhigen und liederlichen Btirsch- 
lein zu steuern, welche sich um die Feldherrmviirde 
rissen) an die erstandenen Manen zu richten. Denn 
bei Fiutarch ist richtig MvQowldijg , nur dass diese 
Person nicht der alte Myronides selbst sein, sondern 
nur seinen Namen ffihren konnte; denn jener war ein 
friiherer Zeitgenosse des Perikles, lange vor ihm in's 
Todtenreich hinabgestiegen, und in den dyiioig nicht 
■wieder mit ihm heraufgekommen. Ne hoc quidem 
placet. Ignobilemne hominem, praestantissimi viri no- 
mine praeditum, propterea dignum esse, qui de sum- 
ma reipnblicae salute cum summis viris deliberet? Iste 
enim alter Myronides ita in hominum ignoratione ver- 
satur, ut nemo praeter Scholiastam Aristophanis. 20 ) 
ejus mentionem fecerit Nostrum autem Myronidem 
longe ante Periclem ad infernas migrasse sedcs, id ni-. 
lul habet auctoritatis , nisi Suevernii fiduciam errorem- 
que: nemo enim de illius morte nos certiores fecit. 
Ut vero ex vita excesserit, per me ticet prius qnam 
in vitam venerit, uou repugnabo: nonue, quo jure Ari- 
stophanes vivum Euripidein mortuum ferit, eodem Eu- 
polis morfnum Myrouidem vivnm facere potuit? Sed 
non est, cur ad hauc arcem confugiamus , qnum tem- 
porum ratio sit ea, quae meo consilin minime rcpu- 
gnet. Prodiit Myronides imperator in bello Corinthio- 
rum contra Megarenses 01. LXXX. 3. Hinc bellum 
conflatum est inter Lacedaemonios atqne Athenienses, 
quo illi victoriam reportarunt; frustravit eam Myroni- 
des anno sequenli ad Oenophyta. ' 2I ) 4ij{ioi autem 
acti snnt 01. XCIL: ergo octoginta fere aunos natum 
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fuisse lloc tempore Mvronidem, cum verisimilitudine 
conjicias. Itaque, quem tu, Ronkeli, Vatiniano odio 
capitis condemnasti, me judice capitis absolvitur; vivit 
Mvronidiis; vivit? quin etiam in — scenam venit, 
quamquam exacta jara aetate, 22 ) singulos exinferisre- 
deuntes Choro proposuit eoramque laudes praedicavit. 
Quod cur statuam Itaec habeo. Primum ii versus, 
qui mihi deinde explicandi sunt (fragm. 111.) conttnent 
laudem Periclis ; hi autem tum pronuntiandi erant, quum 
priinum Pericles prodiret. Deinde qunm non sit, cur 
dubitemus, quin umbrae in scenam prodierint nou una 
sed ordine perpetno ; et quum Pericles ad Chorum ad- 
duceretur, qui testis esset ejus laudationis: probabiliter 
confici potest, reliquos esse eodem modo introductoa. 
Denique Pericles, quod ex Plutarcho scimus, quaerit ex 
Myronide de filio suo, idqtte fecit, ut mox videbimus, 
statim post Chori verba o rt &q xeyakatov «. r. f. 
Quid ergo? Quum Pericles, vixdum egressus ex inferis, 
Myromdem appcllaverit, atque is sit hominum mos, ut 
^jttfad eum primo se applicent, quocum primum conve- 
nerunt : Mvronides Periclem et vero etiaui reliquas umbras 
Choro proposuit, atque eos, de quibus nunc agitur, ver- 
sus recitavit, quum Miltiades prodireL Neque hoc, si 
quid video, iiidignum est Eupolidis ingenio. Finge enim 
Myronidem justo doiore affectum, quod cives suos pru- 
dentes scienlesque vidit ad perniciem proficisci ante ocu- 
los positam; finge, veneraudum senem viros excipien- 
tern, quibus Deus dedit, ut, singulari sapientia probita- 
teque insignes, fiorentem patriae compararent aetatem: 
jain profecto senties, in hoc, quid posset, ostendbsse 
poetam, ut magnopere dolendum sit, quod fortunae 
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injuria parliculas tantum ex hac sCeua servaverit. — 
Qua autcm ratione istos ex mortuis excitaverit, certis 
quidem argumentis demonstrare non possum; suspicor 
tamen, subito extitisse umbras (ut fit in dramatis Grae- 
corum), siveaMyronideevocatas, 23 ) sive eliam sponte 
sua, et quidem in prima fabula; haud dubie enim pri- 
mas partes egenuit. — De Tiis quidem hactenus ; reli- 
quum est, ut de sensu verborum t36neg pttaytnyog iStttav 
nounulla adjiciam. lnitium explicaudi facio a vocabulo 
petov, de qao duae extant apud veteres Lexicographos 
sententiae tam contrariae, tit, utra sit vera, dijudicari 
vix possit, uisi hic locus lucem quandam afferat. Fol- 
lox enim ita III. 52. pag\ 293.: to 6t ttgdv to vnlQ 
avttSv (scl. tchv italSav) peiov. xtd puaytoyetv , ro 
titiayuv CtQtlov. xixXijrat o% ij 3u ZBxmXzov chg (itiov 
tov «iovrog, % ort xtxaXvuAvov gjv aXiov 2 *) tldayuv, 
chg fil} aptXXwvtO, p-q 6' tpitiXtottv tlg ?oti> xal Tapajjjjv. 
oC phv yao, ovdtv yttov icpiXortpovvro, otdk i%tp6wv, 
ptiov, tug 25 ) ov%vatQfituv6vrtov avtav to pitQov rov 
vopov. Aliter Harpocratio pag. 117.: Qvpa iGvtv, 8 
tolg cfiQuTOQ6i «€CQtl%ov oi tovg italSug tldayovttg etg 
tourovg. 'Egatoe^vTjg 6' Iv toig atol xtapadtag cptj- 
tslv ovrug* Nouov ovrog, [iij uelov tlQayttv chQtGptvov 
ttvog, iaitjxaatovttg ptra aaiSiag stavra tov dtSayovra 
Mtlov ttpaduv ila&yuv, Sfttv tct uh> ttQtta Mtiov ZQOd- 
ayoQtvftri. Muaytoyog St 6 tlaaytav. 'AstoXXoSmQog iv 
roXg sitqi fttcov, ot tpQuroQtg tpqGtv, tva pti'^ovag v£ptav- 
tai utQlSag, icpavow iOtoiteg tGtavtiv Stlv, utlov yuQ 
itStt. Scholiastae quoque ad Aristoph. Rau. 810. au- 
diendi sunt, quorum alter: ptiov 6h ixXrj&t] ua6 rov 
dvuptdvovtog. iStt yaQ uvto EXarrov fyuv Gtu&pov 
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Tivog <wrd tov aQaJtitvov 6ta tovg <ptXo6o£ovvtagi — . 
aller: tav ttg ttoayg tlg tovg tpQatoQag vlov iv TjXixtec 
ytpoutvov, XaoJtiva avtoig iirl aQi6[iiv(p Gta%(trji CtQtiov 
SQog ov tdu ttQoaayuv, %ai ovx ifcijv uetov itaQo&xelp. 
ott 6i hti&tiy to ttQtiov tlg tiv £vyov, ictQtttitattg 
Ifiomv (ttiov, (tsiov tovto, 6yXov <m iXattov ttfn. 
Similitcr Suidas v. uttayaytlv. Quitl igitur statuendum 
erit? Quid fuerit utiov s. xoVQttov, non ambigumnest; 
sed cur ista victima appellata sit (ttiov, de eo raagna 
exoritur dubitatio, quamquam omnes viri docti, nuper- 
rime etiam B. Thiersch. ad Aristoph. Ran. p. 154. (cf. 
Lobeckii Aglaophamum T. I. pag. 85. noL) in vulgata 
acquiescunt sententia, ex qna inde nominis originem du- 
xit, quod lanei imponebatur, et qui circmnstabant rnore 
institutoque majorum clamare solebant tttiov ptiov i. e. 
haec victima miaoris est ponderis, quam debebat. Qnae 
quidem sententia non prorsus rejicienda est, propterea 
quod Schol. Aristoph. 1. I. haec tradidit: xai fat$fttav 
ti toig qztov tl6ayov6a> (httH&Soto, xa&aatQ avtog tpij- 
6tv'jQiGtotpavrjg\ 

aXl' (tjofiw 'yay' IXxvtlat at rov fayov, 

fva (itj ji£ nQoeitQantoat yqttvv ot <pndio<>i$' ls } 

quin eliain Aristophauis versus intelligi nequeunt, uisi 
quodummodo isti assentari volumus sententiae. Sed 
accuratiiis contemplemur nostrum locum. Comparantur 
duces cum meiagogis, Miltiadis victoria cum ist« tttiov ; 
itaque hoc sibi voluit Eupolis: Quemadmodum (tttaya- 
yog non potest nec debet justo graviorem victimam 
ad epulas afferre, sic ne duces quidem graviorem af- 
ferre victimara possunt Marathouia. Ergo h. L (utu- 
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yaydg dici non potest, quia jnsto minus, sed quia justo 
plos affert, In hac lanta veterum dissensione nescio, 
quomodo expressam hujus rei imaginem habere possi- 
mus, si unam alteramve sententiam potissimum sequi 
velimus. Quare in utraque aliquid veri latere opinor, 
et istius victimae certum quoddam pondus fuisse 
constitutum, quo mm liceret neque majorem dfferre 
veque minorem. Quod pondus quum lance explorari 
deberet, saepins accidit, ut homines aut fbeda constricti 
avaritia aut anis causis commoli minorem victimam 
praeberent. Id sentire phratores et clamare:. utlov 
utUw, hac mente: aliam tu affer victimam, nam haec 
est justo levioris ponderis. Sed fuerunt etiam, qui 
ambitionis causa majorem afferrent. Clamare phratores 
HEio-i' iniov , sed significatiohe contraria : victimam 
Oportet esse leviorem; nam juslum pondus excedit. 
Inrte factuni videtur, ut, quod antiquitus xovotlov ap- 
pellabatur per ludum et jocum utXov vocaretur; unde 
jam apertum est, qui Gupolis et Aristophanes eandem 
vocem contraria signilicatione usnrpaverint. 

IL 

Quemadmodum, ut mox videbhnns, Pericles sta- 
Itm post suam laudationem de filio loqui coepit, ita, 
Mvronidis oralione iiuita, Marathoniae victoriae men- 
tionem facit Miltiades. Bespexit antem poeta Euripi- 
dis Medeam v. 396. et 899.:. 

Ov ya$, fia vtjv Siattotvav, rjv iyti tffjfca 
Xuinav ii£ evzav tovpov dlyvviT xioQ. 

In verbis rqv Maaa&avt (IRJ^P praeposilio h nmissa 
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est, plane ut in Il6Xt6tv: n 0g rqv Maoa9mvi xariXtfp' 
ijpiv ovdiav. Cf. Vesp. Aristoph. 7X1. et Elmslej. ad 
Aristoph. Acliarnens. 343. Cetermn hi versus ad Ai\- 
(iovg revocati sunt a Valckenario et Elmslejo. 

III. 

Ex iis, quae de primo fragmento disputata sunt, 
apparet, hos versus Myronidem recitasse, quum Peri- 
clem, reversis jam Solone, Miltiade, Aristide, Choro 
proponeret. Agamus igitur de singulia. 

VetereB Comici, qui vituperare potius quam lau- 
dare fiolebant, quamvis Fericlem quoque acerbissimis 
flagellaverint facetiis, 2T ) nunquam tamen exlitit, qui 
oratorem Fericlem convichs conseclaretur: quin potius 
maximis iisque justissimis laudibns summam ejus cumu- 
larunt eloquentiain. 28 ) Cratinus eum maximum fuisse 
oratorem dicit, qui unquam Athenis floruerit, 29 ) et noti 
sunt Arislophanis versug Acharn. 529.: 

Iviev&cv ofyfj IleQittllrig ovlvfijtiog 
yarottxnv, ipgovta, fcvvatvxa tnjv 'EUaSa. 

Maxima tamen laudis praemia ex hoc Eupolidis fra- 
gmento petiit, quod tantam celebritatem consequutum 
est, ut permuM et Graecnrnm et Romanorum scripto- 
rum id vel respicerent vel imitarentur. Ad eorum 
numerum adscribendus est Aristides 1. L pag. 340.: 
ravra di tv&vnyfclg , rovg dnoittag luiiirjOaro rovg 
h aoXXov rov rtooG&ev aioovvtag. et Lucianus Nigrin. 
(I. p. 33. ed. Bipont.) xal yao rot xard tov xautxov 
og aXij&ag lyxariXemi so ) n xlvtoov rotg auovovtit, 
quod idem Eunapius Maxim. I. p. 47. Wvttenb.: zoO- 
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avrti ng «gjpodYn/ (i. e. venustas orationis) roig ytlXt- 
6iv iatxav-rjto. Cf. Aedes. L p. 29. Fraeterea Lon- 
ginus, Tbemistius, Nonnus Dionygius aliique, quos 
enumerare omues longuui est, hos versus in suam rem 
converterunt Cf. Wyltenb. ail Plut. 1. 1. p. 313. (9.). 
Cf. Interpret. ad Lucian. Enc. Demosth. 20. et Meinek. 
Q. S. L pag. 49. V. 4. ta%vg Xtyttv (tlv quomodo sit 
intelligendum, docet nos Quintii. lnstitt. Orat. XII. 10.: 
„sed summam aggreasus in TJiixe facundiam magnitudinem 
illi jurorit, cui oratiouem nivibus hibernis et copia ver- 
borum atque impetu parem tribuit. Cum hoc igiiur 
nemo mortalium contendet; hunc ut Deum homines 
intuebuntur. Hanc vim et celeritatem in Pericle 
miratur Eupolis, hanc futminibua Aristophaues com- 
parat; haec est vere dicendi facultas." Nonautempro- 
bandus est Fromnielius, qui ita: 

txxalStxa koSav tovg (Iijiopos ") 

Zfefttlijfet 
Ta%vv Xiyeig ftt. 

MvQcavtSrjg. 

Uqig S' uvzov lajit x. r. I. 

Annolavit haec: „Haec Periclis esse arbitratus, Myro- 
uidem ob nimie pracdicatam dicendi celeritatem inter- 
pellantis a reliquis sejunxL" Erravit Frommel. : haec 
enim est loci sentenlia: Quemadmodum cursores velo- 
citate praestantes confento atque efiuso cursu adversarios 
petunt, consequuntur, superant, etsi serius currendi ini- 
lium posaerint, ita Pericles praeclara sua atque incredi- 
bili eluquentia facile reliquos vicit oratores, quamviB 
deteriorem causam de&ndendain susciperet. Quum igi- 
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tur non celeritas Periclis, sed in universum ejas orato- 
rium ingenium laudetur, non potuit dicere Pericles ta- 
yvv Xiyttg fte, quo summa hujus loci via et elegantia 
everlitur. V. t. To xlvraov iyxariXeiite. Hu,- 
jus versus fortasgis rationein duxit Plato Phaed. 91. C: 
gm&teo ftiXtrra ro xivroov tyxaraXixwv oljtjttofuu. Cave 
vero Platonem sequaris atque ab apibus opineris meta- 
phoram sumsisse Eupolin: quarum aculeas quum dolo- 
res tantum incutiat, id non convenire videtur in Sua- 
dam. Neqne magis convenit in Periclem, qui solehat 
optare, ne quid sibi in mentem veniret, quo populus 
offenderetur, 3a ) Imo ab aurigarnm stimulo metaphora 
petita est, quo et incitant et ducont jumenta quocun- 
qoe volunt, Ego sic interpretor: id dicendo effecit 
Pericles, ut non repentinam et fluxam, ut fieri solebat, 
in audientium animis relinqueret earum rerum memo- 
riam, quas proposuerat, sed diuturnam assiduamque 
(iyxariXstae, non iyxavihnt) ita ut mente consistere 
non possent, antequam ejus consiliiB obtemperassent, 

IV. 

Finita Mvronldis laudatione, Choras, tantam in 
Pericle admirans eloquentiam dixit: 

"0 « BiQ xetpaktaov iwv xttzto&ev ijynjrc' 

simul lepidisstme spectans illius capitis deformitatem. 
Namque inter omnes constat, Periclem, ceteroquin ex~ 
imia corporis dignitate praeditum, tam deformis fuisse 
capins , ut multiplieem ridendi jocahdique materiam 
praeberet Comicis. M ) Qaodsi i mea conjectura non 
modo ad verisimilitudinem sed ad veritatem proraus 
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accedit, vituperandus erit Frommelius, qui, quumistum 
irimetrum recte Choro tribueret, in eo tamen vehe- 
menter a vero aberrasse videtur, quod interrogantem 
fecit Chorum, quidnam sit illud xttf.tdatov Mvronidem- 
que respondentem : Koanorog ovrog x.r.L Nam quum 
Chorus nesciret, quisnam esset ille, qui ultimo loco 
prodierat, non etiam, eum maxiinum esse oratorem, 
Bcire potuit; ergo illud xtfpaXaiov, loci festivitate pror- 
sus remota, nihil potest significare, nisi capito. Acce- 
tlit, quod 5 n xiq non interrogantis est sed graviter 
loquentis. Vide Fritzschium Quaest. Luc. p. 37. seq. 
De voce xarafttv vide Schaelferum 1. 1. Lobeck. Phryn. 
p. 128. etHermannum ad Sophoclis Antigon. v. 517., 
qui verissime contra Scholiastam contendit, non posse 
xara&tv dici pro xara, sed servare ista adverbia suam 
sibi propriam significationem; quare iniiis locis, in 
quibus xara&BV cum xara commutatum videatur, aut 
atlractionem esse aut aliam dicendi propriam rafionem. 
Attractio est h. 1. ' 

V. 

Ita remissis ex inferorum sedibus summis Athe- 
niensium ducibus, Pericles quaerit ex Mvronide de 
filio suo spurio. Haud inepte autem conjicias, has 
voces primum edidisse Fericlem et quidem stalim post 
Chori trimetrum o n stto xxpaiaiQv. x. r. f. Quam 
conjecturam ut idoneis argumentis probem, nrihi est 
regrediendum ad illam Solonis legem, 84 ) qua sanxit, 
ne liberi non legitimoorti conjugio in partem vocarentur 
hereditatis, sed tantum a patris liberalitate munus ex- 
petere possent mille drachmarum. Ita quidem exclusi 
4 
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jurc agnationis, non tamen jurc civitatis, ideoque ad 
rempublicam accedere iia lteuit. 35 ) Cujus edicti fer- 
minos primns Pericles protulit, et quemquam posse 
negavit civitutem impetrare et reipublicae administran- 
dae potestatem accipere, nisi qui esset utroque parente 
cive. 3e ) Quod institutum, justo severius, quum maxi- 
mas pararet ipsi legishtori calamitates, qui, posteaquam 
tristissima illa pestis, qnos ex priore uxore procreaverat 
liberos, Xanthippum et Faralum, vitae flore absumsit, 
-genuiim orbalus erat fUiis: Iianc Periclis miseriain le- 
nire ejusque desiderium filiorum explere conabantur eo, 
quod nothum istum, quem ex Aspasia habuisse Flu- 
tarchus dicit, in phratrias receperunt eique nomen Pe- 
riclis imposuerunt. 37 ) Quid mirum, Periclem singu- 
lari quodam et .anxio amore hoc amoris pignus esse 
prosequutum ejusque memoriam ne apud inferos qui- 
dem potuisse exstingui, quum in hoc uno omnem spem 
reposuisset? Quid mirum, Periclem, in terram rever- 
sum, maxime ad filium adjecisse animum acerrimeque 
exspectasse temporis opportunitatem, ubi de eo certior 
fieret, vehementer timens, ne hic quoque fortunae ini- 
quitati succumberet? IVeqne vero quemquam arbitror 
extiturum, qui eo offendatur, quod Periclis interrogatio 
repugnet nexui orationis. Etenim in hoc ipso ejus sol- 
licitudinem et paternam anxietatem egregie depinxit Eu- 
poiis, quod eum nihil curantem facit neque Mvronidis 
laudatioaes neque Chori facetius, sed statim eam, quarn 
animus jussit, ineuntem dicendi rationem. Denique, ut 
rem perfictam, id quoque non praetermiltendum est 
particulam tit (o vv&og tit uoi g§;) posse dubitatio- 
nem afferre meae sententiae. Quam dubitationem ita 



Digiiizcd t>y Coogle 



r. ET7I0AIM0S JHMOI. 51 



mihi videor rcmoturus, ut dicam, in particula 6£ laiens 
sententiam fere ejusmodi: noli diutius landatione tua 
meam angere gollieitudinem , sed fac ut dicas, num 
filius mens sit inter vivos. 3B ) Simili modo nos dicere- 
mus: aber lebt denn mein Sohn noch? — Haec ex- 
plicata sunt, satis, ut arbitror, diligenler: venio nunc 
ad Myronidis verba y.txl xaXai — xaxov, quae quum 
hand parva premantur difficultate, tamen a nullo, quod 
sciam, virorum doctorum explicata sunt. Equidem, 
quamquam , quae adhuc mecum commentatus sum, mihi 
ipsi nondum satis probari fateor, non tamen dubitavi 
vel nunc meam de hoc loco sententiam cum viris do- 
ctis communicare, sperans, fore nt aliqnid certe lumi- 
nis remm obscuritati afferam. ld primum siue ulla du- 
bitatione affirmaverim, nunquam nos praeclaram hujus 
loci festivitatem esse percepturos, si omnia velimus ad 
vivum resecaTe: quod quum per se sit odiosnm, tum in 
Comico scriptore explanando maxime est detestandum. 
Arbitror autem, duas potissimnm res sibi proposnisse 
Mvronidem, primum, ut mitiore quadam ratione Pericli 
significaret filii mollitiam; deinde utipsius Fericlis per- 
stringeret furorem amoris , 3S ) lepideqne attingeret 
Aspasiam, cujus tam eximia fuit venustas etgratiasin- 
gularis, ut qunm ceterorum virorum tum maxime Peri- 
clis animum caperet eumque ad consilia abriperet ita 
temeraria, qnae ipsi non minus quam reipublicae cala- 
mitates afferrent maximas. *°) Hanc turpem atqne 
sapienti viro indignam obedientiam meretriciis illecebris 
praestitam expressit poeta verbis to trjg jtoowjs xcaoV, 
ut totius loci senteirtia fere haec uit: Jamdudum tuus 
nothus vir factus fuisset; sed tuo exemplo edoctus, ' 
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quam perniciosa sint vlro meretricum blandimenta, ve- 
hementer timet, ne iisdeia ae tu, amoris compedibas 
misere teneatur: in quod discrimen ne incidat, nunquam 
vir liet. Ceterum etsi obscurissimus est hie locus mea- 
que interprelatio incerta, tamen 'ryg noQvqg omnino 
perlinet ad Aspasiam. Ita Hesychius v. XQoptetoita- 
Xrjg- ovra xapy&arm AvGtxlTjg, 3tQoflaroxaXri%og, yij- 
fiag AGitctGluv tt)v itoQvrjv. Scilicet Aspasia xar* 
l$Q"//jt> Athenis dkebntur i} ttOQvq. 

VL 

Post illa Myronidls verba nonnullos versus deside- 
ramus, qui quid habuerint argumenti, ex hoc fragtnento 
apertum est ad intelligendum. Ut rem quam paucis- 
simis absolvam, Myronides aut sponte, aut, quod ma- 
gis probaverim, Pericle efflagitante accuratius uberius- 
que de isto filjo exposuit; ex quo quum pater cogno- 
sceret !ilii nequitiam, dolore et ira incensus hunc ia 
modum quefi coepit. Quum vero xgiog non solum 
dicttts fuerit, qui insolentem se praeheret atque petu- 
lantem, sed etiam, quod Zenobius tradidit, de ingratis 
usurpari solitum sit, 41 ) iude liquet, Myronidem de- 
scripsisse istum maxime Periclis dissimilem el nullo 
modo ejus amoris memorem. — De vocabulo vtorvog, 
quod xor' i£offlV dicitur de pullis avibus (H. II, 311.; 
IX, 323.) vide Valcken. Herod. III, 169. 

VII. 

Quirni sermo incidisset in nliam omnino patris 
dissimilem, inde Comicus occasionem sumsit Hippocra- 
tis quoque filios pefstringendi, qui itidem degeneras- 
sent xovtiapag rov 6ov vqqxov. Quisnam ftterit Hip- 
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pocrates ille , in tauto eorum numero, qui idem nomen 
duxerunt, (cf. Suid. v. 'binoxQavrjg) nen ad liqnidum 
perduci potest, nisi forte intelligi debet is, qnem Tha- 
cydides libro IV. 69. 95 et alibi commemoravit. Isti 
filioli saeptns oaTpebantur a Cqmicis. Aristophan. 
Nubb. 999.: 

tl mffx*, iJ fiHpttxtov, itt/ret tovta, vi) tov Awvveov 
to»j 'hmoKoatovg vttetv rfgtfs xat Ge ttttXovat f?t«o- 

Thesmophor. 273.: 

EvQtTttStjs. 
Sftmtfu totwv ci&£o', oFxijaiv diag^ 

lHv^etlo%og. • 
if fiaiiov, ij tijy Tmcox^atovg £vvotxiav; 

ldem fecisse videtur Aristophanes in Agricolis et iu 
Triphalete. Suid v, rolg 'ixxoxQatovg: — xai ra% 
Sv jjGav itQOxlyctXol Ttvtg, c'jg h ytoiQyoig xai hi tqit 
tpaXtjTt. Huc fortasse pertinet Cratini versus apud 
Euslalhium ad 11. I. p. 768. (p. 16. Runkcl.J. 

6 6" ^kl&tog mojwo noafiatov §fj §rj liytov paSl&i. 
iibi Eastathius vocabulum Ptyjfl a ftij derivarum vutt, 
ut sit 6 tov f))j tjX°S' C£ Aristoph. Plut. 293. Vesp. 
570. Athenaeus III, 17. p. 96. F. ita; Mi?ro« l£ijg 
iatuSip>t%&i} f ptjiQoxoXig Tig oig aXij&tSg ov6a xat ftjj- 
TtjQ rav 'JirfCoxQarovg vitav, ovg elg vaSiav- xaftGj^ 
tiovpivovg olSa, Cf. Photii Lex, p. 558, 18. 

vm 

Jam propius poeta accedit ad id, quod consequi 
voluit: perstringit malos, qui tum temporis peatem ina- 
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chmabantur, oratores. Vitupcrarc autem liccntiam coij- 
cionum, tantum abest nt abhorruerit a proposito poe- 
tae, ut nullo modo id praetermitti potaerit. Afficie- 
bantur enim, quemadmodum antiquitus vates, ita tunc 
oratores divinis prope honoribus, ut facile iutelligasj 
qui factum sit, ut solae Athenae magis floruerint elo- 
quentiae laudibus , quam universa Graecia, Atque 
fuit hoc institutum ejusmodi, ut popuio maximas com- 
parare deberet utilitates, 42 } si viri ad dicendum sur- 
gerent bene prospicientes civitati; et si quis est, qui 
Athenienses dicat magnam partein huic ipsi instituto 
euam debere auctoritatem , is suo jure hoc videtur 
coutendere. At in tanta Atheniensium mobilitate ab 
oratoribus vel pessimis ad exitiosa quaeqne adduceban- 
tur, ut recte dixerit Cic. pro Flacco 7.; „IIIa vetus 
Graecia, quae quondam opibus, nnperio, gloria floruit, 
hoc uno malo concidit, libertate immoderata et con- 
cionuin licentia." Ad hanc rem igitur referri debent 
fraginenta VIII — XL, quae mihi nunc sunt ordine per- 
petuo iilustranda. Proficiscor ab Aristophanis Lys. v. 
391. seq. ex quo loco non solum , quo tempore hanc 
Eupolis fabulam docuerit, sed etiain, cur Demostratua 
dictus sit a8iY,ov[i£vog, luculenter apparet 

Sieyiv 8 6 (ttj &$a<st fiiv AtjjioaTQaxos 

nlelv Ig StxeXtav ywi) 6' OQyfiVfiivt} 

dt at"AScavtv tpi\atv. 6 ii Arjiioaigaroe 

Hkeyev anXhus xaraliyetv Zaxvv&ltov- 

*f &' vitOTtexwKvt' gj yvvij 'n\ tov zlyovg 

X0JiTe6&' "Adtaviv tpt\atv. 6 5' Ipiateta 

6 deolaiv ^j&pdfi %tt\ ptaoos Xolofcvyijg. 

lutelligis, eodem quo Arislophanem , tendere Eupolin. 
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'JSvxov^tvog appellaiur DemostratUs proptet mulierera, 
quae eum interpellavit concionantem : unde ex Buzyge 
factus est XoXogvpjg. Sensna est igitut hic : quid latras, 
uti Buzyges furibundus, muliere ei mediam intercipiente 
orationem? Quum vero usitatus sit atque freqnentatus 
Comicorum mos, ut res paullo ante gestas in suam 
rem converterent, qnumqne non sit verisimile, Eupu- 
lin repetiisse obsoleta atque decantata: id quoque ar- 
gumento est, Arjpovg in lucem proiliisse 01. XCII, 1., 
quo anno etiam Aristophanis Lysistrata acta est. 43 J — 
Ceterum Demostratus Buzygea appellalur, quia oriun- 
dns erat e nobili gente Bovgvyia, quae nomen duxit 
a Buzyge quodam, qui omnium primus junctis terram 
arasse bobus credebatur. Hesychius: Bov£vyr/g, ygmg 
'Amxog, o Xqarog fiovg vxo aQRTpov £fi5|«£- haXtiro 
Sh 'Emptvldijg. Suidas: Bovgvyrjg , 6 'IlguxXijg. ^ 
Ex Plutarchi Alcibiade 18. et Nicia 12. non minus 
quam e Lysistrata 1. 1. patet, Demostratum maxlme 
ad Siculam expeditionem inflammasse populum idque 
dedisse consilii, ut tres qui creati crant duces tain in 
apparando quam gerendo bello imperium exercerent 
nullis legibus circumscriptuin. Inter Demagogos refer- 
tur a Valckenario Diatr. cap. XXDX 4& ) 

IX. 

Verto : Num orator, qui vere dici possit, inter eos 
versatur, quorum quidcm est ad populmn dicere, quip- 
pe demagogorum ? Minime; nam Buzyges (at quain 
uullus orator!) nuiic priinum locum tenetl Compara 
versuin ex parabasi Nubium 528.: 

Igdrov yao Iv&aS' wt (fvSpiov, ots *fo"ii xal kiytiv. 
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Ilhui aXtrrjQtog triplici modo potest explicari. Aut 
enim, quod vero proximnm videtur, eo respexit Eupo- 
lis, quod Demostratus, quum Atheniensibus commen- 
daret Siculam expeditionem , nihil ctiravit mulieris at 
al "Adaviv, quod eral infauali ominis, imo vero etiara 
perrextt, eoque populum induxit, ut iniqna asperitate 
a Zacynlhiis, qui sua utehantur libertate, milites con- 
scriberent. Erat igitur ftioiGw kffiQog xal inaQug. 
Suidas: aXttyotOg, avoGiog, h ' avt%o{ttpog fita6- 
fiata xai i aorij «ca g tlg fteovg. Alteram 
explicationem repeto ex Thucydide I, 126. ubi de 
piaculo Cyloneo loquutus haec addidit: xai aXivqaiot 
rijg fteov bulvot « IxaXovvro, xal to ylvog' to «** 
btilvan;* 6 ) quod in nostrum Buzygen ceciderit, Hac 
refer Aristoph. Equit. v. 445.: 

ix xav aXir^ltav gs tprj- 
pt yijovhat zwv tijg 9eov 

Postremo tertia, quae minoris momenti est, nitiiur eo- 
dem Thucydide VIII, 1.: Ixitdij 6h fyvaGav (cladem 
Siculaiu), yaXeaoi y.tv TjGav rotg ^vu-JtQofrvu-ij - 
ftil&i Ttov grjtoQtov tov t-xaXovv, a6X£Q ovx 
avzai ^fpiGauivoi. <oQyi^ovTO St ■xai tolg xQtjGuoXo- 
yotg te %u\ uavrtQt, nal oaaGoi n tote avtovg %tta- 
6ctVTcg IzyjlniGav, (hg X^ovtat 2txsXiav. f ut igitur 
Demostratus aXirqQiog appelletur ex mente populi. — 
Quam paucissimis adhuc absolvam Frommelii opinionem, 
qui hos versus referri jubet ad Myroiiidis orationem, 
qua salutarat advenientem Periclem (fragment. III.) 
Male. Nam quod Aristides ista conjunxerit, nihil facifc 
ad ejus stabiliendam sententiam; praeterea ntriusque 
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fragmenti indoles prOrsns diversa est; deniqae Myro- 
nidis versus ita sunt comparati, tit si quid iis adjicias, 
suimuum pondus gravitasque verbonim xeci iiovog 
rmv QTjToonv tq xivTQov IvxaviXetae TOtg axQowfii- 
voig omnino necesse sit debilitetur. 

X. 

Post Runkelium p. 167. 168. hoc fragmentum 
sine ulla dubitatione ad J^itovg retuii, et propter sen- 
tentiam, quae mire quadrat in hanc scenam, et propter 
verba Scholiastae : «ft« d"h kmto staXlitfiaXav vav Ai\- 
(ta>v l Giftiavsv , in quibus Ulud quoque observo, quod 
aaXl[t(ioXog, quae est vox Alticis usitata (vide Menan- 
drum p. 155. Mein.) ex loco quodam hujus fabulae 
desumtum videtur. Sunt autem hic intelligendi aut 
oratores aut duces, Quodsi duces intelligere mavis, 
non est cur versus referre uolimus ad Siculam expe- 
ditionem, cui plures praeerant duces maxime inter se 
dissidentes. Tum <pBvyto{tev optime quadrat in Niciam, 
[thtvoiitf.v in bemosthenem. 

XI. 

Hoc fragmento, quod ad Aqpovg retulit Runke- 
lius, Phaeax dicitur orator, cui semper res, nunquam 
verba desint: quod quidem, si Scholiastae Aristopha- 
nis 4r ) et Suidae fides habenda, justo est acerbius 
dictum. Aristophanes ita Equit. 1374.; 

ict jicteay.ia rovxl liyca, xav it3 fivQto, 
a aitOfivXehai i-oiuSl xud ijf»£va ■ 
„iE|ii>s 6 &ulol Mfti aotpcag lpuv&avs 
„£wepewfH)S fttt ifln xtii itiQmntn&s 



58 L ETnOAIJOS 4HM0L 



„y.at /vuftoTtmtxo; xal aatpijg xal xoovttixSg 
„»!aiol)jiwi»(i5fi t' aotata tov &OQv§iftu(ov ■" 

Eum legatum missum esse in Italiam et Siciliam, Thu~ 
cydides 4B ) memoriae prodidit. — De constructione 
GdvpazaTazog Xiytw inspicias Fritzschii Comment. de 
Aristophan. Acharnens. pag. 17. Cum versn nostro, 
quem etiam Gellius attulit I, 15., compara Sallustii 
loquax magis quam facundua et loquentiae multum, 
sapientiae parum. Aristides III. p. 216.: 6 zolwv 
IliQtxXijg zoGovro vtxwv, «al zoBavta — aQatttav, 
XaXelv ulv ^xiGva, Xlyztv 61 tlxorag Ivoul&to. 

XII. et XIII. 

Quae adhuc scripsi, mihi videntur ant vera esse 
aut ad veritatem prorsus accedere: venio nunc ad eos 
versus, qui diu multumque meditantem me tandem eo 
induxerunt, ut spem de iis certi aliquid proponendi 
prorsus abjicerem. Odi nimirum conjecturas, gentemt 
levissimam; at quum de duobus his fragmentis aut pla- 
ne sit conticescendum aut incertae periculum faciendum. 
conjecturae: nolui meam reticere opinionem, non quasi 
sim ov Xtyuv 6uv6g, aXXd tfiyev aSvvatog eosque se- 
quar, qui sibi ignoscunt quae in aliis vituperant, sed 
ut lectores, si quos meus suscepti operis amor inve- 
nerit, ad acrius investigandum cohorter. ltaque con- 
jicio, Eupolin, posteaquam ea ad exitum perducta est 
scena, qua malos oratores perstrinxit, ad proprium 
transitnrum fabulae consilium initium sumsisse ab eo, 
ut Chorum, cui hi, quos conjunctim tractandos putavi, 
trimetri snnt restituendi, vividissimis coloribus depin- 
gentem faceret iniquam reipublicae conditionem, quum 
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tamen eadem forfuna, qua gavisi sint temporibus So- 
lonis, Miltiadis, Aristidis et Periclis adhuc irui possent 
Athenienses, si minus indulsissent suae levitati ambitioni- 
que,neque succubuissent proffigatorum hominum exitiosae 
auctoritati. Dicet fortasse quispiam: pulchre suades! 
Chonunne, quem ex 4i][totg compositum fuisse a te 
ipso confirmatum est, suain ipsius levitatem ambitio- 
nemque esse detestatnm ? Dico ego, Athcniensium po- 
pulum post tantas in Sicilia acceptas clades jam ipso 
Olvmpiadis XCl. anuo primo consideratius egisse in- 
tellexisseque, se non posse appropinqnantem a patria 
depellere ocrasum, nisi fidelissimo prudentium virorum 
parerent consilio. Tu evolve Diod. Sic. XIII, 34.: 
z/«MTfo 6 fiijftog a&Vfajttag i£e%t6Qt]6EV Ixovslag rrjg 6t]- 
[toxQUTtctg' llouevog 6h ttvSoag tttQaxoGlovg , tovtotg 
rijv SiolxTjGiv ixtTQtips tav xotvav. Confer Thucvd. 
II, 65; VIII, 1. Quare libenter equidem in ejus par- 
tes transeam, qui exisiimet, Chorum, deplorata fortu- 
nae varietate et profecto etiam temeritate populi, ve- 
terum demagogorum imptorasse misericordiam ab eo- 
rumque singulari sapientia exspectasse, ut ad pristinum 
splendorem revocaretur respublica {avafiXv&romjdtti xai 
%Xoij6ai rqv xqXiv). Deinde vero, si, quod certissimum 
estf id muneris delatum erat demagogis, ut non solum 
quae errassent Athenienses in reipublicae administra- 
tione, vituperarent, sed docerent etiam, quomodo rei- 
publicae modus emendari deberet: id profecto facere 
non potuerunt, nisi, qui esset rerum status, intellexis-. 
sent. De hoc vero qui potuit melius exponere quam 
Chorus i. e. ipse populus? Convenit praeterea in fra- 
gmento XU., quod ad Siculam cladem spectare arbi- 
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tror egtegie tam pluralis noftovntv quam verba % 
vltun) aoXtg in Chorum. — ■ Sunt ista dubia, ut Jixi, 
fortasse etiam prorsus falsa: attamen speio me certe 
non incptias obtrusisse Eupolidi neque quemquam me 
rite comparare posse cum Runkelio, qui pag. 158. 
Eupolidis versum a Plutarcho servatum De discrim. 
am. et adult I. 1. p. 206. Wyttenb. 

xtov hcqI layifVOV xal ^ct' SqiOzov tyllcov 

quem Meinekius ■ Q. S. I. pag. 55. e K6Xa£t sumtutn 
arbitratur, ad iJ>lXov g referre maluit propter vocabulum 

XIV. t 
Chorus itaque imploravit misericordiam veterum 
demagogoruni ; en benignam responsionem demagogi 
nescio cujus Xiy' otov 'at^vy.ilg, y.ovdkv BtvpiGug 
itiov". Sic in Aristophanis Nubibus Chorus respondet 
Strepsiadi : 

AiyCVVV ))(t'V, 0« 001 fy»f»£V ftf^OV, WS OVK Rlt^IjStlf. 

XV. 

„De sensu ipso nihil certi scio," ait Runkel. pag. 
114. Mihi sub verbis quidem clara subjecta videtur 
sententia; nam Xoyog iv xvxXa est sermo, quo de re 
universa, non de singulis exponitur (cf. tyxvxXoXtutJela), 
nnde sequitur, verba fiict tgiv ynoinv plane id signifi- 
care quod nos dicimus: in die einzelnen Felder ge- 
hen. 43 J Sed de dispositione hujus fragmenti dubitari 
potest. £go duas propono rationes. Aut enim Cho- 
rus haec dixit, posteaquam speciem quandam et fonnam 
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adnmbravit perversae administrationis reipuhlicae, atque 
nunc singula aggressus ostendit, quid perverse egissent 
Athenienses sive in creandis ducibus sive in nimia pro- 
fusione aerarii sive in aliis rebus permultis ; aut Myro- 
nides, qui cum veterum quodam demagogorum de con- 
stitutione reipublicae privatim deliberaret. — Ex malis 
minimum elige. 

XVI. 

Haec profecto ei sunt restituenda, qui dixerat: 
tpQttGm 6ol to XQSyjia tftn tgjv %wq(ov. Loquitur 
enim jam 6uc tav %<bqCiov et vituperat Athenienses, 
quod iis quidem praemia concedant, qui corporis ex- 
ercitatione excellant, graves autem et reipublicae stu- 
diosos cives plane negligant, comparatione instituta 
inter cursum honoris et gloriae in republica cum Xa(t- 
stRdijcpQQiciiQ illis. ^oafitiv enim pertiuet ad ccrtamina 
curulia lampadum in Ceramico Minervae , Vulcano et 
Prometheo institui solita, 50 ) (SaXwv autem, quod sub- 
stituit Grammaticus, ad Cottabi ludum, ut videtur. S1 ) 
Plane non dubito, quin in Eupolide sermo sit de Xa^ 
statirjcpOQtatg illis; testantnr enim XQazog tiQaymv, ap- 
pellatio haud dubie solemnis: sic vicissim Scholiasta 
ad Ranas 1125. (1086.) tovg v6tatovg TQi^ovtaq. 
Ac gravissimus est hic locus , quippe in qno solo prae- 
mium certaminis, fortasse non unicnm, sed aliquod 
profecto allatum sit, to #i»°*'ijrepoj>. XmqoviXtqov, 
quo verbo Eupoiis etiam in KoXa&v usus est (pag. 
131. Runkel.) falso explicat %itQ6vuttQa- to xata ytt- 
f}6g vfoQ. Desiguat enim bic pelvhn, aoa aquam 
ad abluendum vel lavandum. 
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XVII. 

Hi versus haud dubie e parabasi sumti sunt, do- 
cente melro, et pertinent ad nefarium quendam iinpe- 
ratorem. Perpende verba ago6TQ6aatov rijg aoX&ag 
atque fragment. XXII. v. 8. Gtq arEVOfttoft' mijoviie- 
vot xa&aQ(tara 6t Qaryyov g, quamquam argutias 
jacientem et omnia in dubium incertumque revocantem 
non sustmeo miniuieque eum impedio, qnominus pro- 
pter verbum TETQtyora, quod in malos poetas cadere 
possit, Eupolin adversarium quendam in malam rem 
abire jussisse. Veruntamen TETQiyora haud dubie re— 
ferendum est eo, quod barbarus fuerit ille nescio quis. 
Photius 178. 22.: xqI^ei. tqI^ei aaayjfrtg xal (tt«- 
qov. In Aristophanis Ran. 695. egregia est Seidleri 
conjectura: &QTjxia %eXi6av j lal flaQfiaQOv f£o[i£v7} al- 
TaXov | xqI£ei 6' — . Male RunkeL p. 113. He- 
svchii glossam aQo6TQoaatog, (tutQog, aitusn (iE(tta6(ti- 
vog refert ad Eupolin. Comicus enim de aliis scele- 
ribus loquutus fuerat. Haec glossa potius pertinere 
videtur ad Aeschvli Eumenid. v. 41.: aQo6TQoaatov 
at(tan GTa&vra ytlgag, — ibid. v. 176. et 423. — 
l)e o£v%-v(ilotq vide Photium I. pag. 340., ubi hujus 
loci meminiL 

xvnx et XIX. 

Damasiae nemo veterum historicorom mentionem 
fecit 5 2) Laespodias bis commemoratur Thucydidi 63 ) 
saepissime Comicis, Audi Scholiastam L L: (tlpvi}rat 
6h avrov $>ovvt%og h KapaOttdq ag aoXs^txov ftyo- 
votog. &ikVQio$ 6e Iv raXg litovtriQiuig 6g &do6i- 



I. BXnOAIJOS 4HM0I. 63 

xov. t%ti 6h xal «sqI rag nv^^ag rtvag ai- 
rlag, wg tpijtii SzQccrav h> KtvqOta, 810 v.al xara 6%i- 
A(iji> ItpoQU To [aatiov atg &(6ao\inog hi HataGt. Theo- 
pompum adjuvat Aristophanes Avv. 1556.: 

■zi a BKXoiwfiov ; jiataxoSlag el t$v tpvGtv; st ) 

/ftvSaa antem vocantur Laespodias et Damasias ob 
procerain staturam ut Aristoph. Avv. 1415.: &frt yao 
dtvdoov itsfpvxog j htroxov Tt, xaodlag «— | jrrar^oia 
KXeavv(tog. Constat istum Cleonymum ftiisse &vd*aa 
(ityctv %v\ TtTQaatj^vv. ld quamquam apertum est 
ad intelligendum, induxit tamen J. Vossium ad Catull. 
p. 235. iu errorem, qui istos cum duabus arboribus, 
Xerxis vite et platano, comparatos credit, quia persi- 
cis usi sint sarabaris. Taedet refellere has argutias. 
N T am quodquod fuerit illud vitium, quod in cruribus 
habebant, num gavisi siut pedibus, quibus meles in- 
grediuntur, an iis , qui in modum acinacis sunt incur- 
vati, an deuique excelluerint tantum crurum gracilitate, 
ut hodieque pennulti: dicit poeta, homunculos istos 
male niti pedibus, quod apparct ex verbis avtaXGt 
tatg '/.v>'jiua6i, i. e., una ctim. 55 ) Recte vero obser-"- 
ves, nomen Laispodiae {Xat-6xo8ia i. e. pWm) mire 
convenire cum summa ejus libidine Venerea; 66 ) neque 
minus itisignita est etymologia Damasiae nominis. 
Unde fortassis probabiliter conjicias, Laispodiae nomen 
fuisse ignominiosnm magis quam verum, et sub Da- 
masia latere eorum quendam, penes quos summa post 
expeditionem Siculam erat potestas. Noti sunt Phry- 
nichus, Aristarchus, Pisandrus, alii. 67 ) — Nonpraeter- 
mitto Archilochi versus ab hoc loco minime alienos: 
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ov q-.ilim jilyav aTQait/yov ovSt Stan&iliyu-tvov 
f I ovSi poaTQvyptaiv — - ovS' iTjrrhipiifitfvov 
1 <HkXa fioi utxoog rtg eTij xa\ nepi kvij>«s IStiv 

$oix6g, aocputiag fJefJjjxois jroiiol, xaQSlijg nkirag. 

quibus subjungo. Apollodori fragmentum: 

tpvXrjv oAjjv jro'Atv *t fitrlexof avaiobcu, 
listl xaia pi^og rag nokttg, cJ pUi 0io)f 
liito' ImdJtootDTv offBt tiolv avaitTQa(ijiivat 
sxdim' vtdiv 51 xuiakoyov 66%ttg ft' Iqhv. 

Quae in secundo fragmento videntnr obscnra, mox 
fient clariora. Jam enim eo res pervenit, ut mihi 
ratio reddenda eit eorum, quae me impulerint, u£ has 
particulas artiore quodam vinculo coliaerere signiiica- 
rem. ld primum manifesto apparet, Laespodiam et 
Damasiam aliquem in scenam progredienlem esse se- 
quutos. Inteiligis etiain, Chorum quidem dixisse <le 
rebus ad rempublicam pertinentibus et orasse demago- 
gos, ut suo concilio subvenirent rerum perturbationi, 
nondum tamen versatum esse in vituperandis belli tlu- 
cibus. Apparere subito Laespodias et Daniasias, qul- 
bus conspectis eorumqne ncquitia in memoriam revo- 
cata Chorus protenus dicere: xctl (itjxh' x. r. i. e. 
nolite ea solum, de quibus modo exposui, in melius 
convertere, sed deinde etiam hos nequissimos homi- 
nes a summo imperio depellite. Tum particula xal 
est pergentis in narrando, quo simul refellitur Elms- 
lejns qui de his versibus aliquid deesse suspicatus est. 
Dubitari etiam nequit, et quin (iiiQaxia xtvQvpeva sint 
Uli ipsi duces, qui ee corrumpendos tradiderint spur- 
cis libidinibus ; et quin imperatoria dignitas comparetor 
cum onere quodam, cui non pares sint isti, quippe 
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qui se ipsos vix pedibus sustineant: qna de causa nort 
jam gerant illud onus, eed trahant enervati, cnm.ma- 
xima crurum intentione. Continentur ergo haec fra- 
gmenta quasi cognatione quadam, ut ullo modo neque 
Sueverninm sequi possim, qni quum ita fere diceret 
1.1.: — das von dem Scholiasten ' znm Aristides er- 
haltene Fragment aus den Arjuotg, worin Miltiades und 
Ferikles gebeten werden, den unruhigen (?) und lie- 
derlichen Biirechlein zu steuern, toelche sich um die 
FeldherrmvUrde rissen, leidet eme ungezwungene (?) 
Beziehung auf Alkibiades und seinen Anhang: ne~ 
quaquam videtur eximiam verborum h tolg GcpvQoig 
tXxovrtt np> GrQOTTjytav indolem perspexissc, neque 
Valckenarium, qui non satis expressam de h. 1. effi- 
giem habnit, quum Juxuriosos intelligeret adolescenta- 
los, qni virtutes imperatorum non in mente haberent, 
scd in pedum malleolis repositos. Etiam is locus 
qnem Dobreeus Advers. pag. 442. laudat ex Demo- 
slhene de Legat. male gesta (IV. 401. Beldcer.) Al- 
tfylpqg — Qia rijg ayooag XQQtvetai &6iuatiov xa&tlg 
&xqi rav 6rpVQ(ov — nihil facit ad hunc locum illu- 
strandnm: at Aristophanem illustrat Ban. 1556. 

XX. et XXL 
Hi quoque versus, quantum quidem ex verbis Ucet 
colligere, vicinitate quadam attigisse videntnr eos, qui 
prosime praecedunt. Illud vero fuj «atdt xa %owa 
ad adolescentulos istos, quales fuerunt Hippocratis filii, 
bene cum Meinekio potest referri, caditque dictum 
maxime in umbram aliquam, veluti Periclem. Altercm 
fragmenium, quod verissime Meinekius Jrjuotg restituit 
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(nmisit cnim fabnlae titulum Herodianus) Itidem defero 
ad demagogum quendam, Perpende verba v,ai ?.t- 
yovtit ye. Nempe audierat Chori verba nal itrjxiv' 
x. r. L atqne hanc sententiam repetiit, fortasse collo- 
qnntus cum aliqno, qui tnm, quum ista Choms dice- 
bat, non aderat, Quum vero Chorns Miliiadem ap- 
pellaverit et Periclem, alter homm, ut videtur, isto 
modo loquutus est. Recte vero cx utroque fragmento 
colligas, Eupolin id quoque consilii dedisse, ut, qui ad 
rempublicam accedere vellent, id assequi non possent 
nisi aetate matura, quum adhuc juveni cuique levissimo 
imperitissimoqne non raro cedere deberent viri tam 
virtute qnam meritis insignes. Vide Schoemannum de 
Comitiis p. 105. seq. 

XXII. 

A Meinekio haec ad Ai^ovq revocata sunt: quo 
nihil certins fingi potest. Posteaquam enim veteres 
demagogi, quis esset rerum status, probe cognoverunt, 
Pericles, quippe disertissimus omnium, et reipublicae 
gerendae scientissimus , pro reliquis loqui coepit, fas- 
sus, se nescire, a qnanam re initiwm caperet: tantam 
esse molem earum rerum quae vituperari deberent, tan- 
tam sui doloris gravitatem. Redit in memoriam feliciorum 
temporum, ubi nobiles duces, quibus divinos haberent 
honores, exercitui praeerant: at nunc jam Cleones, 
Laespodias, labem et eluviem civitatis, clavum reipu- 
blicae tenere. 5B ) Ex versn 4. (itQaiov (iiv) apparet, 
Periclem non modo duces , sed reliqua etiam , qnae 
Chorus proposuit, reprehendisse. C«m fructu conten- 
des Isocrat. de Pace 11. 204.: zu di iravrav GxttXic&rit- 
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tov ovg yaq o[toXoyrj<Satu£v av itovrjQOtatovg ttvai 
tm rtoXit&v, tovtovg mdtptatovg yvXaxaq yyov[ie&a 
tijg «oXtttiag elvat. SimiUimnm locum apu<l Aristo- 
phanem invenies, Ran, 72T. s. 

Tav ltolttnv &' ovg ftiv fafitv ivyivsTg xal awtpQovug 
av$Qag ovtug xal Stxalovg xal xukovg Tt y.aya&ovg 
xui TQatpivzag Iv TiukatOTQuig xui %OQ0Tg xai povatxy 
itQOOflovjtsv' zoTg Si yulxotg xal £ivotg xai TIv$§iaig 
xai movjjpois xux itovriQeiv ilg anuvzu %QW- 
(tt&a 

vatuxotg utptypivotatv, olatv rj xoltg TtQoxov 
ovSi tpuQfiaxolatv eZkjj ^aSiag Ijflj aaz' av. 

ubi Scholiasta profert haec: rpaQitaxoldiv] xa$aQit,a- 
Ot" tovg yag <pavXovg, xal itaoa trjg rpv6t<ag tittfiov- 
Xevoitfvovg, tlg aXaXXuyi)v avj^iov rj Xiftov y ttvog t<5v 
toiovtav fi>iw, ovg txctXow xa&aQuuta. Jam melius 
senties vim fragmenti superioris 

ov XQrjv Sv zs xuTg TQtoSatg xav xotg o^v^Vfttotg 
XQOOzQtiTtutov Trjg jioltws xuhadai ZetQlyOTU. 

In islis enim friviis festo Thargeliorum pro salute rei- 
publicae homines nequam tamquam victimae piacula- 
res cremabantur, 59 ) unde satis patet, itQodtQoaatov 
h. 1. idem significare quod xa&aQ(ta sive gxroftexcV. 

XXIII. XXIV. et XXY. 
Ut magis etiam commoverentur spectatorum ani- 
mi, sacrificia facta snnt; quae qualia fuerint ex iis ap- 
paret, qua supra a me disputata sunt. Tria ista huc 
spectant fragmenta, quorum primum ut recte intelliga- 
tur, omnem videamus necesse est locum Etymoiogi: 
tov & iti6a (tiXXovta 6 Tex^xog 60 ) («) tiQrjdftai cprjdr 
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xal tavta ilQtjfiivov, xal 3taQa IIivSaQm, olov U/rfo 
ye JlQxrjg vGgiq' — xai XaQti EvXoXuSr Tjj d 
Sv olvog ffij itoXvg alGef — aXXa ffqttot ZGttv 
tlntiv, ott utf tioije&ai h> nXtatu Sed fortasse licet 
dicere, futurum stiGa tantum in dialecto dorica 
usurptttum esse. Quo nihil verius; eaque fuit haui! 
dubie etiam Herodiam senteutia, quem minime fugere 
poterat, sttGm apud Dores aliquoties usu venisse, quum 
praesertim Pindarus (si quid verbo olov tribuendum 
est) silGat plus semel dixerit. Dorica igitur forma 
fuit xtGa, G1 ) neque id in Findaro magis quam apud 
Eupolin. Etenim rrj 6' demonstratlvum hic manifesto 
dictum est pro rjd' relativo, qui usus non Atticorum 
est sed Dorum. — Jam de metro quaeritur. Atque 
ego quidem versus Glvconei vestigia agnoscere mihi 
videbar, quem tamen versum ne hac quidem digestione 
restituam : 

7V3 &' olvog av eFij itoXve 
IUan — w |w — 

Qaare vix dubitari potest, quin haec oratio pedestris 
habenda sit, qua in sacris ritu solemni faciundis usus 
fuerit sacerdos, qui cur doricam potissiinum diale- 
ctum sequutus sit, ignoramus. Frosam orationem sa- 
cerdotis habes etiam in Aristophanis Avv. 868.: ev- 
%eG&e rjj 'EGtla tjj OQVt&eltp , xal ttp h.riva , toi iGtt- 
OV%m, luA oqviGiv 'OXvpitlotg xai 'OXvpXlyGi itaGt xal 
itaGjjGiv, ubi formae immiscentur ionicae 'OXvuitlvGt 
— XaGjjGiv. Metri alicujus speciem Iiaud aliter extor- 
quebis ac si statueris, Etymologum verba Eupolidis 
admodum contraxisse et insigniter depravasse, quemad- 
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raodum modo Findari verba corrupit Isth. VI. 109., 
quae in omnibus Codd. et vero etiam apud Scholia- 
stam sic leguntur: II£6gj fltps JiQxag ayvov vdtoQ — . 
Veruntamen isla conjectura justo audacior est. Quod 
reliquum est, sic velim existimes, sacerdotem verbis t<5 
d av olvog ttn aoXvg xt6n illa spectasse otvtGttj- 
ota. — Ex sequenti fragmento e2 ) apparet, eos 
falsa teneri opinione, qui Graecos omnino a calda ab- 
stinuisse arbitrantur ; imo liunc potum minime a Grae- 
corum consuetudine abhorruisse pluribus documentis 
declaravit Fritzschius Comment, de Aristophan. Thes- 
moph. p. 28. Tertium denique fragmentum huc esse 
referendum, opto magis quam doceo. 

xxvr. 

Sacris factis demagogi, quibus nihil jam erat 
inter vivos negotii, atl inferos redennt, itaque finem 
imponunt fabulae. Videntur omnes viri docti, quantum 
quidem ex eorum emendatioiribus colligitur, verba 
ava&mfitv — txeX&ovveg ducibus tribuisse abeuntibus: 
secus atque lieri debebat. Nam qui tum explicari po- 
terunt verba rag ttQtGtavag? Ego olim, ut istam opi- 
nionem tueri possem, jocum hic latere arbitratus sum. 
At in seria re serio et loqui debuit et loqautus est 
F.npolis, ut vel ex metro intelligis. Quid multa? Cho- 
rus dicit: ava$c5(itv vvv %q{i£lg rovzotg (in honorem 
ducam abeuntium) tatidl rag eiQtdiavag (coronas fu~ 
nebres, quas suspendere solebant in honorem mortuo- 
mm.) 63 ) Quodsi non verba sed sensum quaeris, ita 
accipe: Quos demagogos honoribus decoravimus redi- 
vivos, eosdem, quum jam in eo s'mt y «( ubeant, ado- 
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remus tanquam deos. Valete orancs, Demagogi re- 
ferunt salutem. — 

Ita fabulam quidem ad Cnem perduxi, non tamen 
opellaui meam ; restant eniin nonnulla fragmenta, quae 
quum certo dramatis loco restitui nop possint, a reli- 
quis sejuuxi. De his igitur nunc paucis agamus. 

XXVII. 

Quae plurima congessit loca Athenaeus satis do- 
cent, quam varios dicendi usus praebuerit veteribus iste 
aoXviiovg. Quare falsus quidem non est Meierus, 
quum Eupolidis fragmento hominem incertum ac va- 
rium dcscribi putaret; nam mutare colorem polypum, 
ubi per metum fugeret, dixit Athenaeus 1. 1. pag. 
317. A. Sed mihi quoque vix aliquid objici poteril 
Eupolidis senarium de homine stulto intelligenti. Sic 
praecedit in Athenaeo 

yXl&tov ilvai, vovv ze jrovluVoSoff fynv 
ubi vide Schweigh. Rarus est autem ille praepositio- 
nis tg tovg TQoXovg usus, quem attigit Lobeck. ad 
Phryn. p. 366., qui EupoUdis loci non fuit immemor; 
sed neglexit Aeschvl. Pers. 332. HQarog tlg eutpvxiav 
et Antiphanem apud Athen. III. 108. E. av&Qaxog 
awxtQpXtjtog ttg aonjQlav. •■ 

XXVIU. 

Eundem versum Cratino tribuit Etymologus (sed 
male omisso td articulo) 491. 40. v. KMQig- ag iiaQu. 
KQazivra 

"E%v>v npo'ffwnov xorgifioj ft«o*ii)nOTjf. 
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Et Athenacus quidem, qui eliam fabulam dcsignaret, 
enrare non potuit: quare aut erravit Etymologus, aut 
Eupolis usus est trimetro Cratini. Et hoc placet. 
Similiter vocabulo xaQafiog nsus est Lucianus Dial. 
Meretr. XIV. 4. xal tyv %Qotav olog xagafiog. — 
\on male hunc trimetrum cum antecedente conjun- 
gendum arbitratur Runkel. p. 115. 

XXIX. 

Hunc versum de homine barbaro, qui balbutiebat 
vel stridebat potius, accipio, Et hoc voluit Photius 
verbis rrQttl^iv et xQOvy.aTiY.iig Sialixtov. Confer 
Hesvchium II. C. 682. viyXaQOt, cEOEtfcparoc, xiqIsq- 
ya XQOvuara. Eadem significatione dhdt viyXaQovg 
Pherecrates in Chirone ap. Piutarch. de musica X. p. 
683. s. Rcisk. (Runkel. p. 62.). In Eupolide profe- 
cto legebatur verbum corttrariae notionis v. c. civi- 
tatcm gubernare vis? Cf. Luciani Pseudol. 28. totov- 
rotg $ij xal T060VT0tg ovotiaGt xXovtmv , al6%vvy tijv 
itnotpQaSa; Adde cap. 24. et 29. 

XXX. 

Quid sint GtarrjQtg docuit Boeckhius Athen. 
Staatsh. I, p. 22, seq. Conveuit versus in hominem, 
qui vel imperator corruptus erat vel aerarium exhau- 
serat deinagogus. Lltrn menti objicitur Simon So- 
pliista, qui etiatn iu HoXiGtv tangitur: i% 'llQaxXtlag 
ctQyvQtov vtpdXtro. 

XXXI. 

Confer Pollucem VI. 2. 15.: tag aXo&yxag tov 



12 l ETIIOAIJOE A HMOI. 



olvov — EvitoXtg rti&nvag. IX. 5. 49. ai&a- 
vtg> mg EvaoXig uv6y,a&. Loqui videtur aliquis 
de hominibus luxuriosis, qui nimium vino imlulgerent. 

xxxu. 

Si vera lectio est femininum tivprfytiaGa, ut sane 
videtur, etiam femina quaedam in scenam progressa 
est — De reliquis alii judicent. — 



N o t a e ad A r !\ u o v g. 

1) Eandem ob causam videtur Cratinus Solonem revo- 
casse in ea fabula, quam inscripsit Xsiomveg, ex qua Dioge- 
nea Laertius I. 62. Iiaec Solonis' verba repetiit : 

O/uffti Si lijaav, aSg fiiv av&oiaiuBV loyos 
'Eanaofievos xaid ndaav Atavcog n6/.iv. 

Eidem fabulae restituo versua Scholiastae Aristoph. Nub. 447.: 

ITgos rov Soltavos tul jjadxovzag, ottst v€v 
$ovyovatv ijj^ rde Kaxgvs vols *vg§l«iv. 
Cf. Valcken. Diatr. p. 221. Pieison. ad Moerin. p. 213. 

2) AHa irjg ztSmlonoitag exempla babes opud Aescby- 
liioi, cujus in Perais prodit umbra Darii, in Euraenidibus 
CJytaemnestrae. 

3) Ita Meinekiua Quaest. Scen. I. p. 49- et Dindoif. ad 
Aristoph. Fragm. p. '30. a. Aliler Suevern. Ueber Arialopha- 
nea Wolken p. 48. a. . 

4) Vide me ad fragra. XXVII. 

6) De Lac re dixi ad frogm. XII. et XKI. 

6) Conf. ad fragm. VIII. 

7) Vide Isaeum de Apollod. her. 16., ubi de adoptione 
loquutua Iiaec in fina orationis posuit: xav tfolj?, n'{' t; 
to 1 xaivav yoauyiiat eZo v lyyaaifttv, — . 
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8) Conf. Schol. Aristopb. Ran. 810. : lav tig tlaayn ctg 
tovg q)Qatoqus vlov Iv ^l.ty.la ysvb(i£vov, qui locus si- 
raul refellit ea, quae C. F. Hermannus nuper in libro egre- 
gio, quem inscripsit Lehrfaucli der Griecbischen Staatsalter- 
thiimer dixit p. 188. : Jedes" neugeborne Kind musste in die 
Fhratrie — des Vaters einregistrirt werden — . Vor den 
veraammelten Phratoren musate der Einfiibrende dic rechl- 
roassige Geburt des Kindes eidlicb erhiirten. — Der gesetz- 
licke Zeitpunct war alljiUtrlich der drilte und letzte Tag dea 
Festes der Apaturien; tin Opfer dem Zeus Phratrios darge- 
bracltt und Geschente an die Phratoren bestiiciglen den feier- 
licften jict. Cni sentenliae etiam hic obstat Pollucis Iocub 
VIII. 107.: tlg tovtous tovg ts xovQOvg xal tug xoQug «ftjij- 
yov xal tlg tflixtav jroo£iHro'vro)v (ergo non infantea 
recens nati) iv Ttj xalovufvr] xovQtatiSt ijV^P? P-w ttav 
a}§Svav t3 xovQtov (leg. xovQtlov) £&vov, vkiq 61 xav 
Itlttv trjv yttpqUav. 

9) fictov sive xovquov, ae quo vide nd fragm. I. 

10) P. 106., ubi falso Myronidem quoque rediise dicit. 
Vide ad fragm. I. 

11) Paene crcdo, non quinque bos fuisse diversos Phor- 
miones, scd tres tantummodo aut ad summum quatuor, ut 
unum eundemqae bis vel ter numcrarit Scholiasta. Idem vi- 
detur accidisso Scholiastae Nub, infra. Sed id quidem allio- 
ris cst indaginis. 

12) Suidas v. — xal naQotfita Qtayivovg txuiuov. Ov- 
tog dtilog 1)V. tl%t St 'Exatrjg ayuXfia , ov iitvv&dvtta ituv- 
zeriov antmv (Aristoph. Lysistr, 63. 64.). og xal xanvog 
ixalttxo. Cf. Euudem v. <Srjvtta. Scliol. EquiL 980. 

13} Kunvog dictus est ob eandem cansam Aeschines, 
Selli fdius. Vid. Aristopb. Vesp. 324. et 478. In Bdntaig 
usns est Eupolis voce xunvri (Pollux I. I. Kamnjv Evnolig 
"slpijxtu iv Bdntatg (i. e. jnHjvooostn s. xanvoSoxq (cf. Lobeck. 
ad Phryn. p, 307.) uhi bene ad Alcibiadem referri polest. 

14) „Scripserat Eupolis ntQiUywv, dicendo superons jto- 
5oTv (!) Mensura quaniitalis Dativo inagis coropetit. Persislit 
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in catUm metaphora ab ourigie (?) in hippodramo certatim 
dccurrentibus, qui adversarium quum semel praeterierint, tna- 
gno demum intervallo post se relinquunt." tVasius I. I. 

15) „Cbl striam interposui, Hnea Codicis linitur: unde 
salis patet, scribam nostrutn nescisse Graece, sed ad ductum 
antiquioria Cod. sitigulas literas esse sequutum nulla syllaba- 
rum ralione habita." Tilzius I. 1, p. 311. s. 

16) M t' noa est AtUcam. 

17) r TitooQaSu vitium esse pervulgatum docuit me 
prseceptor, qui benigne mecuni communicavit exempla baec: 
Luciati. Lexipb. c. 11. dnoXaiu Sv. Cod. Gorlicensis unto- 
Xatlu. Adv. Indocl. 19. BTCoiakug av. Cod. Gorlicens. 
uaaL Cf. I)e Salt. c. 83- Thucyd. IV. 133. unotoiXu reli- 
uuit Bekker., debuit e Codii. asululiK, Flutarcb. Pyrrb. c. 
21. vulgo «jioAoUm. Lege cum Codd. aaoX, Cf. Sutlmanni 
Gr. II. p. 151. et Schaef. ad Demoslb. I. p. 565. II. p. 85. 

18) Telesippus aliquis commemoratur npud Pollucem II. 
84. Alium Telesippum Isocralis rhctoris fratretn fuisse dicit 
Pseudoplutarchus in Isocrate. Hic vero Telesippus non po- 
test fuisse Hippocratis filius, sed Theodori debuit, quem Iso- 
cratis patrem satis uovimus. 

19) MvomvlSiig proprie patronymicum est nominis Mv- 
atav. Nolus est Myro is, qui praestans fuit in arte fingendi, 

20) Lysistr. 801.: Svo MvqmvtSai tjdav, cog iv i«i ff 'Ey.~ 
xlTj<Siaiov<Svis StSqlttiTai. Ivdade tolvvv ficftvijrat vov h 01- 
votpvToig viK^aavrog. . . 

21) Riodor. Sic. XI. 79. 80. 82. Thucyd. L 105. 108. 
IV. 95- Hecte Sclioliaslai olter enim Myronidcs futt Archini 
lilius, ejus, qui Olymp. XCIV. 1. Phyle occupata una 
cutn Tbrasybulo XXX tyrannos vicit. Hujus metitiouem 
facit Demostlt. in Timocr. 135. B. Quem in Demis ue posse 
quidem dici, luce est clarius. Quo enim tempore hanc fabu- 
lam dedit Eupolis, alter Myrouides puer erat vel foitasse ne 
nalus quident etiam lum. 

22) Eo magis dignus videri debuit Eupolidi, ad quem 
inagoificuiu mutius deferret viros excipieudi, qui Atheuis llo- 
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ruerant, clarissimos. Fuit praeterea vir singularis et impera- 
loria laude maxime excelluit, Diodoro XI. 79. dicilur oV»Jp 
ht* ttQtty d(ni»aJourvos et 81. evvsrog a\ta xal opoortxoc. 
Tantam assequuius est gloriam ex victoria ad Oenophyta 
reportata, ut compararetur cum Miltiade, Themistocle et Ci- 
mone (c, 82.)- Imprimis autcui id cohibuit quod deinde per- 
fecit Pericles, ut ne judiccs publicam accipereut mercedetu. 
Aristoph. Ecclea, 303. s.- 

— iiX' e&zi MvQmvlBns 
oi' 'lQZ iv ° ytvpa&as, opSsIs av Iralfta 
th lijg rtoUns Btotxttv, dgyvQtov lafltav 

ubi lta commemoratur, ut paullo ante, certe non ita mullo 
anle 01. XCVI. 4 , quo anno haec fabula dala est, fliem su- 
premum obiisse vidcatur. 

23) Id fulcitur quodammodo fragment. IV., si ita plucet 
interpretari : Du Myronides hast sie milgcbracht, Veruuta- 
men illud ijyaytg aliter accipi potest. 

24) Vulgo XEnroAvfiiiw rjv tlaaytiv. Aliquid hic deesso 
inrellesit jam Jungermannus, qui conjecit itXtov tladyttv, 
quae conjectura comprobatur sequentibus verbis oJg fiij ay,ik- 

25) Sic Meursius Graec. Fer. L ex Schol. Arisloph. 
Ean. 810. VuTgo (ttlovag, ov% v7itQ§atvovT0iv — . 

26) Versus sunt e AQttaaatv Arislophanis. Pro to'v 
Ctpvy^ov, quod nihili est el metrum evertir, Brunckius scri- 
psit tov OTa&jiov. Mihi plocet lenior correctio io'v £vyov. 

27) Confer Aristoph. Pac. 606. Kub. 858- 

28) Atque non potuit Pericli conlingere gravius facun- 
diae suae testimomum, quaiu ialac Comicorum laudes, ut 
recle dixerit Arislides 1. 1. 214., ubi de Pericle loquitur: 
tni* clXXov (ilv ttvog itQayjiatog axtjnttcQttt jioptupi «tojimSi- 
BaBxalm t«'%* av ovx IojvqSv ijv - slg Si loytov ■xqIoiv , jiij- 
jiote outoj O£(ivo'e ytmtp/tiv, £a&' vxiQtSiTv tiav avdQtlv rov- 
tmv tSg ovStvog d£lmv. 

29) Aristides 1. I. p. 33. ita: t/ ovv <S psyttttti ai (MS. 
unus tsv ptytatri, recle) ylmra tcov 'EllrjvlSmv itpri KqotTvos. 
Senariuui Cralini sic leslitues: 
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tt Oov 0V pytimt yJrartd tSv 'EUip/flaw .' 

qaem veraum ai Perictem spectare docet locus iufra p. 214., 
ubi: tcJv ftoQTVQtav tjpiv tav elg xovg loyovg xtxXifpivtav x oi 
II e q ixXel — 6 fiiw, imv '/SUipWoW (tiydmj* tijv ixe/vou 
jrtwrruv si*oi;KEv — . Cf. Photii Bibl. p. 411. B. 25. et 424. 
A. 21. Bekk. 

30) Sic verissime Codex Florentinus, omnium sntiquis- 
eiraus. Hemsterh. I. 1. p. 239- raale conjecit io jcfVroov. In- 
tcrpretor: simile quoddam slimulo. Sic Cic, de Orat.' III. 
43.: cujus in labris veterea Comici, etiam quum illi wale 
dicerent — leporem habitasse dixerunt, tantamque in eo 
virn fuissf , ut in eorum mentibus qui audissent, quasi aculeoa 
quosdam relinqueret. Ue quo usu pronouiiuis zlg, si qui plura 
scire cupiunl, evolvant Fritzschii Quaestion. Lucian. pag. 16- 
seo. — Eadem ratione ITeiffw' xtg v. 5. explicandum est. 

31) Hic non est trimeter. 

32) Quintil. Inatitt. Oratt. XIJ. uc. 13. Aelian. Var. 
Histor. IV. 10. 

33) Veluti Cratinus eum cum Jove Olympio comparavir, 
ita tamen, ut Jovis epilheton vetptltjyeQhu ridiculo immutareC 
in xttpaXtjyBQhu. Videalur Plutarch. in Pericle 3. In aha 
fabula, Sjyirat vocavit eum cxivoxiyaXov (Plutarcb. 1. ]. 33.). 
Cf. Runkel. Fragm. Cratini pag, 24. Lucaa Oratinus et Eu- 
polis p. 40- seq. 

34) Servavit eam Aristophanes Avv. 1647-: 
ioa Si flij xal x6v Sihavit oot voptv 

Nodo> (iij elvat dy%umluv, statScav ovttov yvrjataiv tuv Si 
auiiie f") ^fft yvijatol, xoig lyyvxatto yivovg fttidvat rroV 
XQtinuniiW- Cf. Suid. v. uy%texttu. 

35) Cf. Voss. ad Aristoph. Av. 1653. et F. Hermannum 
L 1. P . 222. 

36) Plutaxchns Pericl. 37-: yvijatovs vojiov SyQacpe 
vo«s 'A&tjvalovg that xovg Ix Svotv 'A&yifatmv yeyo- 
voxag. Cf. Aelian. Var. HisL VI. 10. Schol. ad Platon. 
Menex. p. 139. 

37) Suid. v. Aanuatu: — Soxtt Si xut i| uvxijs (Aspa- 
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siam dicit) iajpjxeW Iltqmk^g tov o^towaov uvrov HtqwXia 
toV voftov. Cf. Harpocr. v. 'Aanuata. Qui notbus postea 
(01. XCIU. 2.) praetfr factus capilis damnatus est, re male d 
gestn ad Arginusas. Cf. Schneid. ad M. Socrat. III. v. 1. 

38) De quo usu particulae Si, cujus partes apud Lali- 
nos suscepit Candem sive autcm vide Fritzschii Comment. de 
Acbarnensib. Aristopban. p. 5. 

39) Graeca quum legimus, minus erubesciums ; apponam 
igitur ipsa Athenaei verba dc Fericlie intemperantia, quae 
leguntur libro XIII. p. 131.: T Hv S' ovrog uvtjg wodg tJojgo- 
Slatu auvv xatatpsgtfg, oattg xui ry tov vtov yvvatxl evvyv, 
tSg Szijatftflgotog 6 BuOtos iarogei. 

40) Certe Comici id suadera conahantur Atheniensibua, 
et Aspasia autore non solum hellum contra Samioa susce- 
ptum esse affirmabant (vide Harpocr. v. 'Aanaolu Plutarch. 
Pericl. 25. et 26.): verum etiam ejus ulciscendi libidinem 
causam fingebant belli Peloponnesiaci. Huc pertinet Aristo- 
phan. Acharn. 524 — 634. Eodein PJularcho teate c. 24. di- 
cebatur ista Comicis 'Op.<puXi} ts viu xui AtjCuvcigai ut inda 
fortaaais colligi possit, illam Cratiui junioria comoedjam, 
'OpipuXri inscriptam (de qua duas nobis particulas servamnt 
Athenaeus XV. 669. B. et Poll. VII. 13. 58.) Aspasiam derisisse. 
Quod aliquo modo coniirmatur eo, quod in eadem fabula 
tvqavvog dicta est Aspaaia. Cf. Schol. Platon. Mcnex. pag. 
S91. Deianira appellata est ab Eupolide, qui alibi eam vo- 
cavit Helenam; quod qua mente fccerit, vix, arhitror, cui- 
quam dubium erit. 

41) Cent. IV. Proveib. 63.: xgtog rgoipita unktaev] H 
nagot(iia inl rtSv u%uglartov, %itel tag tpurvug xXyrrovaiv ot 
xgtot. JSiniiliter Suidas v. xgtog., 

42) Exposuit de fais Bochefort snr rutilite" des ora- 
teurs dans ]a BepuLlique d'Athenes in Mcm. de 1'Academie 
des Inscript. XL. III. p. 1. aeq. 

43) B. Hanovius nuper Exercit. Crilic p. 78- Lysistra- 
tam conjecit in 01. XCII. 1. Lenaeis. At mihi paeno certurn 
videtur, Lysiatratam magnia Dionysiin datam esse, Thesmo- 

i \ 
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phoriaznsas autem posteriores, quas idem Hanovius p, 85. 
Olymp. XCII, 2. recte videtur Iribuere, Lenaeis plsne aaai- 
gnoverim. 

44) Cf. Stopban. Thesaur. s. v. Plinius H. N. VII. 56- 
Ausonii Epist. XXII. 47. Brouckh. ad TibulL I. 8. 28. 

45) Idem Demostratus dictus videtur ab Eupolide dua>i- 
mrois(i0itj(57jiji ax p a z o g, quam vocem laudavit Scholiasta 
Dionysii Tliracis iu Bekkeri Anecu. II. p. 702. Cf. Porphy- 
rius in Viliois. Anecd. II. p. 117. 

46) Verbosus est de hac ro Sclioliasta Equit. 443., ubl 
de origine voeis sic disputat : kiuog xafeXa@e noxe zovg 'Afrn- 
valovg. xal ot mtvrjxtg xd suv dlovvzav SlevQa SiiiQna~ 
£ov. — tan Sl xal TtctQaytiytog dno zov dkii autvetv, o 
laziv duuQXuvetv. Cf. Suid. v. dhztjQiog. 

47) EquiL 1374. dWag.] Sctvdg pjjVwp 6 tfoini otxos, 
tSg xu\ anotpvyetv l/ti &uvuxtp liz avzotptoQtp XQivopevog. 

48) V. 4., ex quo loco patet, Plaeacem fuisse filium 
Erasistrali. Cf. Bunkel. p. 88. 

49) Locus Stobaei legitur Tom. II. p. 44. Jteol Pqu. 
%vloytug, quod minime negligeudum. Vim verbis fecisae 
videtur Grolius, quum ita verteret: Orationis abslinebo atn- 
bagibus , U rem prqfabor limites intra suos, quamvis titulus 
liuic opinioni faveat. Equidem sic sentio Stobaeum alieniore 
loco Eupolidis versus attulisse. Cum posteriore trimetro 
compara Arisloph. Vesp. 480.: OvSi u£v y' ovS' iv oeUvat 
stovoAv ovS' Iv snjvavra. 

50) Cf. F. Hermannus Staalsalterlh. p. 311., not, 3. 

51) Vide Cratinum ap. Alhen. XV. 667. F. ubi sic {Sdl- 
leiv et fiallovzi, et Frilzschii Comment. de Aristoph. Dae- 
talens. p. 95. seq. ,, 

■ 52) Damasias aliquis apud Lucian. Dial. Meretr. X. 12. 
Attigerunt Laeapodiam Damasiamque Eunapius p. 99. Boiss. 
et Plutarch. Sympos. VII. p. 931. Wytt. 

53) Libro VI. 105.; rors Si IIv&o&i&qov xal Auiexo- 
Stov xu\ AiijtaQUXOV UQXOVxmv ditofidvxeg ig 'EsttSavQOV xi)v 
Aijiegav ;ial Jlonffinv xui oaa SlXa, iSytoaav zrjg jtjs, — . et ' 
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VIII. 86. dylxwvs Sh ot 'Aoyeiot. — , xal Syovreg 'A&rjvatav 
lg Aaxtdatuovu cjio tmv TtrQuxoaltov jEEuitrovg nqiajiatg, 
AateitoSlav xut 'Affteroq>avTa xal Mtlijotav — . 

54) Sic enim corrigenda est vitiosa interpunclio — qtv- 
etv. Interpretes hujus loci vim noii assequuti sunt, ut vide- 
tur. Kenipe quum inepte se gereret Triballus, tum eliain eo 
se praebuit liominem rudem, quod vestem iia faccret sub- 
tnissam, ut vel pedes tegerentur. Id aniniadvertens Neptu- 
nus: AatastoStag «jv <pvotv; i- e. quid indecore veslilus 
es? an vitium tegere vis crurum, quemadmodum Laespo- 
dias? — Valde placet Codicis Oxon. lataxodtaaat (Suid. 
luiaitodid a&ai) : modo corrigatur lataiiaStdfcis. Similia cen- 
iics linj.it Aristophanes. 

55) Fuere qui in hoc genere articulum poni non posse 
dicerent. Qui refulanlur et hoc Eupolidis avtaiet tatg 
xvjjfictiffi et Arisloplian. Equit 846- uvtolat zoig TtoQitu- 
4 tv. Vide Lobeck. ad Pbryn. p. 100. — Ceterum compara 
animi causa Horat. Sat. I. 3. 48. : Hunc Varum distortis cru- 
ribus, illum [ Balbutit Scaurum pravis fullum male talis. 
Runkel. affert Aristophan. Av. v. 1556. per errorem. Sed 
vide ibid. Av. 1378. 1379. 

56) Scholiasla Aristoplian. I. 1. ^(tijioioe til r,a\ Ttdvrtg 
tov 'I££ova kiyovatv lv tais 'Atuxaig Ai^tirtv oSg yXaaaav 
ytta&at, oti XatanoSiag iarlv 6 dttqat^s ^fQ^ *d dtpQotitata, 
Satt »a\ M^vfjajtoSeiv. 

57) Vide Thucyd. VJII, 90. 92. 98. 

58) Vide quid erraverit Brunckiua (adAristoph. Ran. 733.) 
qunm fabulae consilium nexumque ignoraret. EstilludEupolidis 
fragmontum, inquit, pars parabasis, in qua loquebatur ad 
spectatores conversus Chorus e senibus constans, — . 

59) De quo ritu docte egerunt Meursius Graec. Fer. V. 
v. eoQy^lta. Idem Lecll. Allic. IV. 22. Vales. ad Harpo- 
crat. v. yuqiiuxog. Jungermann. ad PolJ. VUI. 104. n. 63- 
Conf. Ammon. p. 79. 

60) Is eat Herodianus, paene princeps Grammaticorum, 
ut docet Euslntb. p. 368- 12. 
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61) De verbo 7Untoxta acenrate egit Vir Qariasimna F. 
A. FritBschius ad Marcum p. 598- aeq. 

62) Hujua fragmenti memiuit Pollux VL 103. ; X. 92., 
quus locos hodic non intelligo. Cf. Runkel. p; 114. 115. 

63) Cf. Alciphroii. III. 37. 
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TA TOT JPAMATOS nPOSHIIA. 
AAEIMANTOZ 5 Acvxol6<pov. 
IEPOEARS fiuvrtf j^jjfffioAo')*»)?. 
XOPOE IIOAESIN <$v tldi Tqvog, Xlog, R6fy*0g. 
0IAINOH 
TEPStN TIE*}. 
A0TA02 TIS"). 
npOZSMA AAHAA. 



eb rno&ESESis. 

IL$i(itef%ii , ag totx&v, lal aayovrog 'l<5a(>%ov dg Aq- 
vaut, nul ?6a$ tievrtQoe % zqkog viv. Atixu Sh rn 
aXtWta. 

*) Propter 'Slg polic uvy^qa', ovSiv lofxiv ot aanooi! 
**) Propter 'Sl Stanora, xa\ xaSt vvv axovoov, 'Sv 
tiya aot. 
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Peropportune accidil, ut particulae, quas aetas tulit 
superslites ex dfyioig, totius fabulae rationem atque 
perpetuitatem agnoscendi facultatem praebeant: at in 
eo, de quo nunc disputaturus sum, Eupolidis dramate 
ita suo loco avulsa sunt fragmenta, ut ne de argu- 
mento quidem comoediae satis recte disputari queat, 
nedum de nexu sententiarum. Runkelius quidem pag. 
143., exemplo Meinekii Quaest. Scen. I. pag. 58. 
„idem paene cum dytfioig argomentum" habuisse opi- 
natur Holug, idque dicit apparere e fragmenlh. 
Sed considera accuratius reliquias: unum illud tantum- 
modo intelliges ad rempublicam spectare fragmentum, 
quod legitur in Athenaeo X. p. 425. B., ex quo solo 
profecto colligi non potcst, quodnam fuerit fabulae 
argumentum, quum omnes antiquae comoediae magis 
minusve versentur in republica Atheniensium. Quo 
accedit etiam illud, quod Eupolin novimus poetam in- 
genii ubertate ita conspicuum, ut credere nefas sit, 
eum verha dedisse spectatoribus veteres repetendo 
cantilenas: nisi, quod neri sine temeritate non potest, 
conjicere vis, dfyovg in lucem prodiisse quasi editio- 
nem retractatam ttav IloXfav, quae fabula simili in- 
fortunio usa fuerit, quo Aristophanis Nubes I. Illud 
igitur „idem paene cum dfyoig argumentum" prorsus 
abjicio; sed necessitudinis aliquid intercessisse inter 
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utramque fabulam haud praefracte negaverim. Quodsi 
in re tam dubia conjecturae locus est, sic statuam, 
Eupolin in Aypoig eas res tractasse, quae perti- 
nerent ad reipublicae domesticam disciplinam , in 
HoXttiiv vero exhortatum esse Aihenienses, ne 
diutius avare crudeliterque consulerent in socios. 
Huic opinioni non solum favet ipse fabulae titulus, *) 
vemm etiam illud, quod Chorus compositus erat ex 
iis civitatibos, quae Atheniensium partes sequebantur. 
Causa enim vix ulla potest excogitari, cur civitates in 
personas mutatas prodire jusserit, nisi aliquid ejusmodi 
habuit propositum. Adjuvat quodammodo etiam Scho- 
liasta Aristophanis, qui ad Acharnenses 503. haec 
fradidit: fig r« AiovvGta irttaxro 'A&rjvaQ xout&tv 
rag xoXttg rovg (pvoovg, ag EvaoXlg cpytiiv 
tv tloXsGtv. — 

„De tcmpore, quo commissa sit fabula, si quaeris, 
liaud saoe post Chiorum defeetionem ab Atheniensibus 
Olvinp. XCI. 4. doceri potuit ut ostendit Scholiasta 
Aristophanis Av. 881. — . Aliud temporis indicium 
praebet fragmentum quamvis corruptum [apud Scho- 
liastam Aristophanis Pac. 1031 — y 2kiXpiSrjg ; ] 
Stilbides vates nobilissimus et Niciac familiaris, ut e 
Flutarchi narratione vit. Nic. 23. probabiliter efflcias, 
supremum diem obiit Oljmp. XCI. 3. ; quod quum in 
ipsa Sicilia evenerit, quo ille una cum Nicia profectus 
erat, Stilbides autem in Eopolidis loco ita commemo- 
retur, ut tum Athenis fuisse videatur: vix dubitari 
potest, quin fabula nostra ante Siculam expeditionem, 
h. e. Olvmp LXXXVD. [LXXXVIII.?] vel LXXXIX. 
in certamen commissa fuerit," Meinekius !. I. Becte 
6* 
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fabuiam assignaveris Olympiadis LXXXIX. anno sive 
primo sive secundo; istius enim Amyniae legationis, 
quam Aristophanes tetigit in Vespis v. 1263. , 2 ) Eu- 
polis quoque memor erat in Holstfw; Vespae autem 
quum actae sint Olymp. LXXXIX. 2. eodem fere 
tempore actas esse lliXug, cum verisimilitudine conji- 
cit Itunkelins I. I. — Vides, nihil ccrli de hac fa- 
bula posse pronuntiari; ne igitur diutius in tenebris 
versemur , ad ipsas reliquias trangeamus. Unum hoc 
juvat monuisse, videri nostram fabulam multo rainus 
nohilem illustremque fuisse, quam Ar^tovg, ut non in- 
juria eam Lenaeis assignare possis: quae sententia hac 
etiam re coniirmatur, quod inspectantibus sociis vi\ 
Atheniensium iniquitas atque occultae iusidiae, quas 
sociis struebant, aperiii potuerunt. 

Ut, quae ad Chorum pertinent, primum expediam, 
proiiciscor a Scholiasta Aristoplianis Plut. 718. fj Tq- 
vog 61 &i]Qia6yg Soxtl tfow ztd EvxoXtg HoXaCiv 

Ttjiiog uvtij 

Jloilovs H%QV<JCI t3XO(fltloV$. 

Quorum verborum ut sensum pcrspicias, sic habeto. 
Eupolis civitates, quae ad Atheniensium societatem 
sese applicuerant, personatas proposuit, et ita quidem, 
ut Chorum ex iis componeret. Chorus orchestram 
occupaverat. 3 ) Tum duae personae in scenam pro- 
deunt, quorum una, altera respondente, de singulis 
civilatibus quaerit. Itaque his versibus ea, quae re- 
spondet, persona, Tenos insulam dicit divitem scorpio- 
nibus, h. e. piscium quodani genere. 4 ) De ipso Scho- 
lio multo mclius quam Hemsterhusius , disputat Do- 
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breeus I. 1. Is existimat, 6h uvvq ante &r j qtad>]g esse 
variam lectiouem pro ii' «rr?j in Eupolide. (Falso 
Bunkelius pag. 146. Ttjvog avrrj pro Tqvog 6h 
tevrtj, et vidgo 3 avnj pro d' avrrj. At avty tantum 
est varia eaque vera lectio pro avrq in Eupolide, et 
scripserat Scholiasta ^ Tijvog tih fhjQiafiyg fioxei tlvai. 
Tum Bentlejus et cum eo Hemsterhnsius corrigunt Tij- 
vog ii y y wXXovg % Gx., qui est senarius. Sed 
Dobreeus quum animadvertisset , has esse tetrametri 
jambici reliquias (arctissime enim cohaerent cum iis 
fragmenlis, quae proxime gequuntur) verissime distinxit 
Tqvog avTtj | stoXXovg x. r. L Alia jam civitas ea- 
demque pars Chori ostenditur, Chius. Scholiasta Ari- 
slophanis Av. 881. Xiyu 6h Jlfpi tqg Xiov xal Ev- 
xoXtg h/ HoXtGiv 

Xlog, kkIiJ nfoig, avttj- 
TUjUttt yag vpTv vavg paxQug, avSqag fr' otav Seqtsri 
Kai tHl).a kh&oqzh xaXtog, SttXipttOg mOTteo ise.iuj. 

Hic mirari snhit, vulgatatn lectionem avrq Xlog, xaly 
xoXtg neque Dobreeo neque Meinekio neque ali cui- 
quam offensioni fuisse. Nam quomodo taudem tetra- 
meter jambicus desinere potest in jambum itoXtg, cu- 
jus ultimus pes est amphimacer vel bacchius? Sino 
dubio scripserat Eupolis Xlog, xaXi) stoXig, avvaj. Ne- 
que enim merito reprehenderis anapaestum sede septi- 
ma quamvis rariorem. Ceterum haud negligas quaeso 
pulchram comparationem urtXiixrog oieittQ ixxog. 
Chium dicit in omnibus rebus praeclare morem gere- 
re, gicuti equum, qui nulLis stimulis actus, neque cal- 
caribus subditis, sponte, currat. Compara Findari 01. 
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L 20. de Pherenico equo: "Ote staa' 'AXtpetp Cvto, <M- 
fiag axivTijtov iv Sqouoi6v nuQe/av, ubi Boeckhius: 
axivrijtov Qtuag srap*x<»i> , ut aaXtjxtog titstog, 
7ceXev6uart uovov xal Xoytp 7)vio%ovuevog apud Platon, 
Phaedr. p. 253. D. avev xivrooto fyiovreg Hoiner. II. 
XXII l. 387. Subjungo aliud, quod omisit Runkelius, 
fragmentum apud Scholiastam Venetum ad Aristopha- 
□is Pac. 1142. (1176.) Kvfarpixov] ilg xtvatdiav 
SiapitXXtTat <$6te y,ijdk tav avayxalav d*<« vrjv evQV- 
vijta xQatetv 6vva6&ai, ag EvXoXtg h> UoXetStv ij d* 
v6TttT7) Sov 'oS 1 ; ij 6h xv&xog itXia diRT^oow. eg 
zyds TOivvv rfj stoXei tpQovQtov siot avrog txtvovv Sh 
ywalxa xoXvfiov xai nalSa xai yiQovra xafcijv od tyv 
ijuioav tov Gxv&ov ixxoQi&tv. Lege: ■ 

U <J' vffralt) 7tov '<S&' %8l Kv&ttog nlla ararijgav; 
'Ev r^jiie zolvvv t-g nolti tpqovouv itaz avzog Ixivovv 
'Eym yvvaixa xokkvjlov, xal ttatSu xal yloovza, 
Kajiyv ioV Ijxoi iijv yftiQav ti Kv£txav IkxoqI&iv. 

Cum priore versu compara Aristoph. Ban. 1305. jrotJ 
'6tiv i) volg oQTQaxoig | avTtj xQ0Tov6a', Versu 4. 
rijv iju,iQav significat singulin diebua usu Accusativi 
rariore. Sic tamen Aristophan. Pac. 1304. ovyi ita- 
6av 7j(tiQav. Vide praeterea Fritzschium ad Acharn. 
v. 23. 'FjxxoQi&iv hic ita dictum est, ut in Aristoph. 
Thesmophor. 760. ndwncrq Mlxa, rlg h^exooij6i 6e; 
quis tibi pudicitiam eripuit? Vide autem, quam egre- 
gie opposuerit Eupolis verba 6Tor7jQtav et xoXXvfiov. 
Cvzicus ditissima est civitas, et tamen qutsque corpus 
praebet vel uno oblato lerancio! Conferri meretur 
Suidas v. Kv&xrjvlxoi tStarijQtg: 6te(iet}6t]vto ovrot tag 
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ev %tx tt Q itt ¥{ t * V0t - ^Gakov dh yv ywatxaUv w ronog. 
Ixl 6i ffarlQov XQorotn) Movrog. Ad eandem hanc 
scenam revoco versum, quem nobis reservavit Photius 
II. p. 654. $iXij yi}- ij f«/ itfapvrevtiivr} • 

nttpvTCVjilvi] S' aSrij Wv 7} ipiAi} (tovov; — t7. a ) 

IloAftitff. 6 ) Ut locus intelligi posset, signum inter- 
rogationis posui post povov (Runkel. p. 148. p6vov)i 
deinde versum constitui tetrametmm jambicum, iisdem 
adductus rationibus, quibus Dobreeus supra ad Flutum 
v. 718. Haud vero absurde Eupolidis nomen ante 
IloXeSiv excidisse snspicatur Runkelius. Tenendum 
est enim, praeter Eupolin alios etiam Comicos scripsisse 
HoXeig , Philvllium (Athenaeus III. p. 105. F. — <nv 
uvTjuovevet ifriXvXltog h HoXt6tv, quam fabuiam alii 
tribuebant Aristophani, alii Eunico) tum Anaxandridem 
et forla&se Theopompum; de qua re videndus est 
Meinekius Q. Sc. II. p. 61. seqq. et p. 71. — Ut 
IloXtig, e quibus Chorus constitit, omnes cognoscas, 
redi moclo in memoriam Thucydidis U. 9. — avnj 
uev AaxeSatuoviav %Vfiy,ayla. 'A&tjvaiav Sk Xlot, Ai6~ 
p"tot, UXarat^g, Me66^vtot of b> NavxaxTtp, 'Axaova- 
vmv oC nXeiovg, KtQKvqatoi, Zaxvvfttot, xai aXXat a6- 
Xetg aC vnoreXetg ovOat iv Z9ve6i roColOoV Kaala 
lai ftaXa66y, AtaQtyg KaQ6l jtQoGotxot, 'Itovla, 'EXXvj- 
tiXovrog, 7 ) Ta ini &Qpxt]g,'v^6ot o6ai ivrog HeXoaow^- 
6ov, xai Koyvqg OQog ijXtov avttfyovra' sta6at at 
aXXat KvxXaSeg, itXijv MyXov xai GyQag. 
rovrav vavrtxov xaQelxovro Xlot, B ) AttSfSiot,. 
KeQXVQaiot, oC 6' aXXoi xe$v xal XQWata. $vfi(tayia 
(th avvt) IxariQav xai xaQaGzevij Ig tov aoXtUOV fp>. 
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Ubi magnam vim habeot verba itatSat at aXXat xvxXa- 
6eg, tum qnod Tenos insnla fuit Cyclas, 9 ) tum veio 
propter Harpocrationis locum p. 12.: uvt](tovtvov0eu 
oC xaiutxol itoXXaxtg tav aftoqylvav, mg xal 'AattSto- 
cpavqg h AvtStGTQaty [v. 150.] xal EvitoXiq JIo- 
XsOiv. Nam Amorgns etiam insula una fuit ex Cy- 
cladibus. I0 ) Quodsi fragmentum ztSv apooyivtov jure 
ad hunc locum revocavi, falii eos apparet Grammati- 
cos, qui a(tooyldia, afiooyiSig, fttavtg apoQywot a 
colore vel herba apooyrj putant, vere autem eos sta_ 
tuere, qui ab Amorgo insula, in qua peritissime con- 
textae elegantiasimeque confectae fuerint, nomen tra- 
xisse arbitrantur. Cf. Boeckh. Staatshaushaltung L 
p. 115. Seqnatur aliud fragmentum, haud absimile 
proximis, quod omisso fabulae titulo afTert Enstathius 
ad Homeri Odyss. II. p. 1441. 16. EvxoXig Si 

Jliihv Sl ■9rog)iAEiJr«Tj]v 
Ohovetv atp&ovtataxqv tt ipftunR* 

Particulam 61 v. 1. metri causa inserendam putavi. 
Hunc locnm e H6Xi6w sumtum esse, ita in oculos in- 
currit, ut vel nostrae scenae eum adscriberem, nisi 
metrum adversaretur : non enim solent Comici in eadem 
re depingenda alio uti metro, Eupolis vero hic non 
Athenas quantumvis pias, sed aliam UoXtv, Athe- 
niensium imperio subjectam, dicere videtur, fortasse 
Chium insulam, quae tanti aestimabatur ab Atheniensibus, 
ut eam vel precibus snis admiscerent ( Osorf (A-ECrnnjv ). 
Atque eadem insula abundabat vino, ficis, marmore 
(arp&ovBStatfjv %gyntx6i). — 
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In eo dramatc, quod solum versabatur, in iniqua, 
qua Atheniensium socii premebantur , sorte mitiganda, 
fieri non potuit, quin civitates ipsae suam conditionein 
depingerent. Quod quum ita fieri non potuerit, ut, 
si una alterave civitas de sua conditione exponeret, 
omnis Chorus loqueretur: nescio an sequntus sit No- 
ster Aeschyium, qui in Septem ad Thebas et Eume- 
nidibua quindecim Chori personas singulas seorsim 
fecit canentes. Quam conjecturam si probaveris, non 
jam incertus haerebis de trimetro hoc apnd Moerin 
p. 250. : XaGavov xai rovg %VTQomSag xai vovg dlcpqovg, 
ag EvitoXtg H6Xe6tV 

Epol qvh ftw* ovSi Xdaav' onov %laa! 

Scilicet loquitur hic civitas quaedam, et se dicit pau- 
perrimam, vel, si mavis, Atheniensium aviditate paene 
exhaustam. Proceleusmaticnm vel tribrachvn ante 
anapaestum ovdi Xatiavov oaov%. (haec est lectio vul- 
gata) vitavi scribendo XaOav oaov. Sic enim scribi 
posse testatur Aristophanes Pac. 858. va Xadava et 
Follux X. 9, 45. : "Oii 61 ov (i6vov Inl 'tov oxiv^tov 
aHoilaXov va Xadava ovoiia&iiov , aXXa xal Ixi tov 
xi&tfifvov xai avatqoVfilvQV, uaoTVQii — «EfosxoKttfg 
KQaaavaXotg * 

IIqos ijj HEtpaly pov Xdactva naraSilg niqSata 

qiiamquam Horatius Serm. T. 6. 107. dixit lasarium 
portantes — . Compara Comici versum in Vespis 026. 
^fioi tii-y ovx foV ovdi vijv vSqIov aXaGatJ Audia- 
mus jam aiiam civitatem de sua inopia conquerenlem. 
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PoIIux VII. 10. 29. xal aXXog itaXct&i&tog, EvXoXttiog 
tlxovzog iv H6Utiw 

"Avtv xala&taxov. 

quod statim escipiat aliutl fragmentum apud eundem 
Pollucem VII. 2. 13. "0 6h oC vvv opaGl tovg olxitag 
stQa0tv aizttv, iSrtv tVQtlv h zalg 'Atttdzoopavovg 

xQOTtatov laiiv tlg to BijHciov SoapiTv 
IkeE $' !a>g av noaaiv 8vptof»«V, pivnv. 

avnxQvg tfi Iv talg EvxoXidog TloXtdr xaxtt zoiaSe 
sta&lovSiv ovS\ XQaStv alzca. Sic Codices. aaGya (ikv 
est emendatio Hemsterhusii. Audacter Toupius %axa 
zotad' olxizai \ ati6yov6tv y ovSh StQadw alzovGtv. Ut 
metro satisfiat, sic fortasse scribi debet 

xaxa rotatfs itaa%ova' ovSi xqSoiv $ztta; 

Loquitur rursus HoXtg qnaedam, quae quum admodum 
dure traclata esset a demagogis, se cum servis com- 
parat, qui herum mutare poterant apud Graecos, id 
quod dicebatur 3tQa6w alztlv vel alziiQftai. Vide 
Plutarchi Thes. 35. Hemsterliusium ad Luciani Dial. 
Deor. 24. iin. et Schoemannum de Comitiis p. 403 
— 405. Eliam hic trimeter, quem legimus in Suida 
v. cxapotov {Evvay. pag. 441.) aJtijYOQtvutvov, 
<ptvxzov. 

Tt S' Mat' 'A&qvatotat nqayu,' uittapoTov ; la > 
EvfioXu; is> talg HoieOt, a civitate quadam potest 
esae pronuntiatns, quamvis idem versus ab toto Choro 
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vel alia persona, veluti Stilbide, nequaquam auhorreat. 
Qnid esl inquit, tam sanctum, quin violari posslt ab 
Atheniensibas ? Nimirum, ouisquis ille fuerit, qui hic 
loquitur, graviter vituperat Athenienses, quod liberas 
civitates contra omnes ilivinas humanasque religiones 
in foedam seivitutem abstrahant. Juvabit compaTasse 
Lucian. Demosth. E. c. 44,: Max.tdo6i phi — ovdhv 
ast6(i0Tov ovd*h aaQaSo^ov , d — . Archilochum apud 
Stobaeum III. 403. Gaisf. XorjuBTav atXatov ovdtv 
lCntv ovd' attm(iotov | ovdh %avuu6iov — . Evolve sis 
etiam Sophoclis Antigon. 384. 390. Choro plane 
assignaverim, quod legimus in Hvvaymyij v. atittovdog 
p. 453.: 6 fii} GXovdaiog. OvTmg^AQzltiqg. EvaoXtg 
Jj6Xt6tv a&itovSog S' ttvrjQ 6itovSaiov xaxlov. Ka- 
y.icjy non est Bekkeri, ut Runkelius dicit p. 149., sed 
Codicis. Idem Runkel. de metro dubitat Mihi vi- 
dentur duo dochmici esse restituendi: 

SaitovSoe S' avtjo 
enovSalav xaxi- 

Sed merito haereas in sententia. Quid enim hoc est: 
homo diligens praestat inerti? An scribendum: a6stov- 
Sog &' avijQ \ OxovSalm xanov? Verto me alio. 
Zhfvuynpj p. 431. aitoXifla&iv} to IxQvijvai, axa zijg 
Xi§a6og. ■ — EvaoXtg HoXtGw. . 

'0 &llwvos ovtot, xl aou icq&s favrt}v ptfauti 
Ovx ajtoXlfittfyiq etg ttnoiKtttV ttvdj 

Tavryv retulerim ad IloXtv aliquam. Bunkelio pag. 
141. tlnXivog potius videlur scribendnm esse, sane 
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notissimum apud Graecos nomen. Cf. Hemsterhus. 
Anecd. p. 244. Forsitan tamen 'I>iXtvvog snnm locum 
tueatnr ob 'W.tvva nomen feminae in Nubibus v. 680. 
'AnofapK&iq vulgo lcgitur contra usnm Atticorum. 
Correxit Fritzschius Comment. tle Aristophan. Daeta- 
lens. pag. 75. not. Aristophanem laudans Aw. 1467. 
ov areQvyieXg ivzev&evl; \ ovx uxoXificc&ig a xaxtGz' 
aaoXov(ievog; — Similiter explicari possunt, quae 
tradit Scholiasta Aristophanis Lysisir. 270. rtjv Avxta- 
vog] ti}v 'Podtav Xfyu owrra xaXovpivijv, vqv AvroXv- 
xov (liv [irjztoa, ywmxa 6e Avxtavog, bc al6%Qolg 
xoftfijdowft^i^i'. EvitoXtg HoXe6tv • 

"SlOTttq bil rtjv Avxavos l$$u it$s avijp. 

Veram lectionem i^ytt pro vulgata GvvtijQet debemus 
Manuscripto Barocciano, qui tamen male omisit arti- 
culum tt)v. Eupolis igitor HoXiv quandam oputentam 
et ante alias insignem dicere videtur et hoc velle: 
Hanc civitatem quivis expetit et cupiditate ad eam fer- 
tur tanquam ad Lyconis uxorem (quae tam fuit libe- 
ralis, ut primo cuique corpus praeberet). 13 ) Transeo 
ad Scholiastam Aristophanis Ran. 1561. AevxoXotpov} 
etQaTTffog 7]v tov vavttxov, xal EvxoXtg (itpvrjzat h 
HoXeQiv ovsmg neal tov ASety,avTov 

Ovk at/yaXta Sijr natSxstv tovi' Ifis 
Tov Atvxo\oa>l5ov naiSa, tov jioq&uovoq; 

Vulgo aoyaXiov^MS. Ravennas aQyaXia, quod videri pos- 
sit pracstare. Attici dicnnt et xaXov e"6nv et xaXa toziv. 
Recte corrignnt Meinekius Q. Sc. 1. p. 58. et partim 
Dindorf. tov AtvxoXorpiSov — 14 ) aoQ&aovog 15 ). pro 
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Asvxolotpov et xogQvvog. Iste Ariimantus male audie- 
bat apud Graecos, siquidem Aristophanes 1. 1. eam 
composuit cum Cleophonte, Archenomo aliisque homi- 
nibus profligatissimis et Pausanias IV. 17. suspicionem 
fuisse dicit, ab co proditam esse classein Atheniensiuin 
ad Aegos fiumen. Fortasse jam eo tempore, quo haec 
acta est fabula, inter demagogos vcrsabatur Adimantus, 
atque multa injuste commiserat in socios. Qui quum 
ei objicerent criroina, homo nequisslmus, superbia ela- 
tus, in istum modum queritur. Jani ad defendendum 
se accingit. Harpocratio p. 22. eatoxQUkg , 7j aitoXo- 
yla. EvttqXig UoXtGiv tug 'vu.Xv itavrag fyta aitoxQt- 
vovftat iroog ik xar^yoQov^iva. Dobreens Advers. p, 
416. legi volebat tag vyXv hya | itoiis itavr' kkoxqv- 
vovftai ra xartjy.; postaa vero morem gessit Elmslejo 
ad Aristophanis Acharnens. 632. Is atque Meinekius 
ad Menandrum p. 259. metrum Eupolidenm restitui 
voluni Sed Meinekius nunime dedit versum EupoH- 
deum ag vinv aavrtog tytb \ tbtoxQivovpat stQog ra 
y.GtijyoQoviiiv', siquidem ultima syllaba — ptv' brevis 
est, quae longa esse debebat, Elmslejus autem metro 
non violato in medio constituit lacunam, quae tamen 
verba arctissime connexa ra xtxTrjyOQOV(dva violentius 
sejungit Itaqne qnamvis prima verba exitum versus 
Eupolidei praebere possint, maUm tamen trimetros re- 
stituere, sive scribas 

co's vptv xavv (vel aultv) 
'Eyta 'noxqtvovnai hqob td xaaiyoQovptva 

sive rag v(ttv tyta ] awaaoxQivov\tat — . Hujusmodi 
enim productio ante mutam cum liquida oxqxq. non 
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nisi in Nominibus Propriis excusationem habet, ut *ht- 
aoKoavovg. Ceterum Elmslejua tacite corrigit xavri- 
yoo^f/fVor, qna eorrectione vix opus est. Participuini 
cnra articnlo vim habet substantivi; ergo za natijyo- 
Qovjilva band multum differt a substantivo r« xor^o- 
pjJiif.Trt. Videntur haec, ut jam declaravi, pronuntiata 
esse ab Adimauto, Chori criminationes a se repulsnro. 
Pergo ad Scho.Iiastam Aristophanis Vesp. 98. rov 
HvQiXaftJtovg] (ti(ivrjtai rovtov xal EvttoXtg h IloXe- 
6iv I6 ) xal tcj IIvgtXc![UlovQ Ar\\t(a aQa xvtfiXvj Zve- 
6tiv; Florens Christiarcus ad Vesp. 1. L conjicit xav 
HvQiXajircovg &rj(tfp — ; Meinekius auteni Q. Sc. I. p. 
58. sic 

"Evtatv; 

Ambo pntarunt HvQtXauttovs primam habere longam, 
decepti vulgata scriptura in Aristophane rov XIvqi- 
Xapttovs h> %vQa J^\tov naXov, ubi scribendum est e 
Ravennate ac Veneto viov H. Nam cum Genitivua 
et Dativus xvQog itvQi priorem brevem habeant, fieri 
non potest, quin etiam HvQiXapitovs a hrevi sjllaba 
incipiat. Hoc non fugit Bentlejum, quum rov rov IL 
in Aristophane conjiceret Itaque scribas: xal ra» 
Hvq. x. t. f, Demum , Pyrilampis filium, pulchrum 
imprimis adolescentem fuisse et amatores multos ha- 
buisse mora Graecorum, e Gorgia Platonis et aliunde 
docent interpretes. Eupolis vero, ludens in ambigui- 
tate vocabuli Arjitos, populum intelligit Atheniensem, 
qui aures habeat sordidas, difficulter audiat neque sa- 
pienter monito obsequatur. Cf. Lucian. Lexiph. c. 1.: 
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6v fih xvtj>sX6f}v6Ta Hoixag £%eiv rd atra et mox: dai- 
4jrto 81 ij IrtifivGroa y xv^sXlg. Atlde Charon. c. 21. 
et creberrimnm illud battxacprjSat. At Runkelio pag. 
145. in voco y.vipD.7] „obscoenitas qnaedam latere vl- 
detur!" Jam hunc locnm accuratius contemplemur : 
Suidas v. «vij^jjtftv (27. p. 402.) avf<p&aQy 

'&S pofog avjj^ijfl', ovSiv ia^iv ot earcQotl 

BvffoXtg HoXe6iv. Seqnutus snm Porsonnm Advers. 
p. 285. qui vulgatam «rrjyy^Ofr , ovfiivsg (ttv corre- 
xit. In Swaymyy Cod. dvr\^Qi]6av. Blomfield. GIos- 
sar. in Fersas v. 738. aityfyffyo' emendavit, non dico 
contra auctoritatem Grammaticorum , sed loco plano 
non intellecto. Loqnitur hic senex, tam primum in 
scenam progressus: Wic saucr ist mir das Heraufstei- 
gen geworden: wir alten Lente sind doch nichts Vferth. 
Quotl ad avijQQTjd', apponam Elmsleji, qui tamen fal- 
litur, verba atl Acharnens. 732.: „Dixit aufiatE poeta, 
quia aclores slGEX&ovrtg xard rqv 0Q%tj6TQav, iai rrjV 
Oxqvrp fitd «Xipaxeiv dva(ialvov6t, teste Pollnce IV. 
127. Eadem de causa dixit dvdfiog v. 245., dvd- 
§dtvs Equit. 149. Vesp. 398. [hic Iocus alienissimus] 
1341. Haec alicubi monuit Brunckius." At Pollux 
ibi de Choro loquitur, qui ex Orchestra in scenam' 
per scalas, easque longe alias, ascendebat. In lectto- 
nibns iis, quibus ingeniose et acute, nti solet, rem 
Graecorum et Romanorum scenicam illustrabat Prae- 
ceptor, sic fere disputavit: — Es ist aber sehr die 
Frage, ob wirklich die Schauspieler ilber dic Orcke- 
stra an ihre Platze auf der Scene gegangen sind, wie 
die Gelehrten gewohnKch behaupten. Mir scheint 
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dies ganz unglaublich; viclmehr kamen die Schauspleler 
durch die Hintertreppcn anf die Biihne, und gingen 
durch ebendieselben von dort wieder zuriick. Man sieht 
dies noch ans zahlreichen Stellen des Aristophanes, wo 
die Scholiasten sich richtig ausdrucken tl&tl&ovtav rmv 
vXoxqitwi. Da nnn die Scene sehr hoch war, so 
konnten uatiirlich die Schauspieler nur auf- oder ab- 
treten vermitlelst jener Stufe: daher xarafialvuv bei 
den Komikem ofters unser Abtreten bedeutet. Vou 
diesen Stufen hinter der Scene sind die [oben ange- 
fiihrten] Stellen des Aristophanes zu verstehcn. Das 
Richtige scheint der Scholiast zu den Rittern Vs. 149. 
gesehen zu haben: nur spricht er nicht deutlich und 
entschieden genug. Jam, mi lector, intelligis, uti 
spcro, iliud ajnj^jjg'. Convertor ad Athenaeum IX. 
392. E. vaox.oQi6Tix6)g dh EvrtoXig h> UoXsGiv avrovg 
xixfojxtv oatvyta, kiyetv ovrag- 

A. 

"OQwjas S9qeifias «i mas yty nmtoa; 
B. 

"Eytaye (ifotp' an' $QTvyut' xitneita zt; 

Vulgatam &Qtyag post Schweighaeuserum correxit Por- 
sonus Adv. p. 112. Versu 2. Codices pixQct y'i ^od 
idem Porsonus emendavit in Tracts p. 240. Qui 
haec pronuntiat, eadem uti videtur lepida argumentandi 
ratione, qua Bacchus in Aristophanis Ranis, v. 62. 
seq., ubi, ut Herculi demonstret, quanto Euripidis de- 
siderio affectus sit, ita loquitur: 
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ovx %i<o tpqaaai' 
Ofitaff ys (tivtot aot St' inviyutSv Iqto. 
tfSq stire* iireW/njtfKS tZattpvijs hvovq; 

Hqaxlrjs. 
civovg; fiafiaial;, (iVQtaxts h'l$ (S/gj. 

Cf. Menander apud Athenaeum X. 446. D. 

&, jEMljffogov ijSij JiaJjcor fmsg Zaata; 
B. TIuvtu naGt. lr ) A. naltv ovv xtdf ftalvet yaa 
xaxmg. 

Idera XV. 691. 

«KtjKoof av Sianoz' tfSij nwnora 
xo Qvptapct tovto; 

ubimale Codices'tfitfjEor« djj. Adde Nnb. 345. Ran. 
962. Propero ad Athenaeum X. p. 425. A. Totfcwnj 
d* Tjf ^ jtqv jtaJ.otor^ptoi' TQVrpt) jeeoE rcg noXvrtXtlagi 
adte jtij [toWf o£Vo;(doi>s «AAcc xal olvorttaq. 

ttQxq yovv ICtIv ot oIvqxtcu xaQa 'Aihjvaloig, njg pv7j~ 
povevet h> Ttttg IIoXeGiv EvXoXtg h> Tovrotg- 

Ovg 6' ovx Sv stksa^' ovS' Sv olvontag nq6 rov 
Nvvi GtqaTyyovs [lsvaao(isv] <& noXtg x&Xtg, 
'&S tvTv^s 3 (toXXov rj xuXtias tpqvvus! 

Verbum Xev66opev ex conjectura addiderunt viri docti. 
Scholiasta Nubium 588. sic: ra aoXtg, xoXig | ag tv- 
Tvytig uaXXov, 7$ xctXag cpp. unde Suidas V. 'A&ijvatmv 
SvgpovXla' — xctl r]v rovto Xev6y.%vov' - 
qiov 1s ) o XoXtg 3l6Xig x. t. & Cf. Bergler. ad Ari- 
stophan. Ran. 746. Videsis etiara Acharnens. v. 27. 
Qnam essigua fnerint apud Atheniensea isti oivonvat, 
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tum ex hoc fragmento colligitur, tum v.x Athcnaeo, qui 
mox pergit: xai yv y &Qjpj tvtaXyg — . Cf. Hesych. 
II. 730. et maxime Fhotium 321. 22. Porro Suidaa 

verbo avttoyuCav (2?. p. 399.) apttpytv ovyl fjvoifct. — 
EvjioXtg UoXtGiv. ... 

"Hv ovtt oveaytt wtojtor' ttv&pMiroi? lyto- 

"Hv (sic enim scribendum cum Porsono Advers. pag. 
285. pro vel ov in -Siwyoj-jj) refero ad vocabu- 
lum 9vga. Sic Suidas, 2. 11. U. et Zonaras I. 215. 
Pherecratis versum servarunt e KQttxataXoiq- 

ovStis yttQ i$l%tz*.ovB' avlayu ,pot dvQttv. 

Laudasse sat erit Pollucem II. 477.: Tj tv tolg rgct- 
yoig Sv&adta aOXtQ xal tv xaig [ta6%aXaig xtva^Qa xa- 
Xtitai. xal yocttiog 6h ttQijtai aXXaypv, xai iv JIo- 
XtGtv EvxoXtAog. Gravius fragmentum extat apud 
eundem Polliicem X. 53. 192., ubi sermo est de sa- 
cris- vasculis aliisque : Gxtvtav 6h Iv EvaoXiSog HoietfW 
xataXoyog' xaoSoXovg, xoatijQag, xal Sxtco %vtoag, 
Svo tovfSXlm, xvicpaXa vt xai ftiQytavGtQtv, S£ &qovovs 
yvtQav, xXtvag txatov, xOQTjita, xt§cot6v, Xv%Vov. Co- 
dex A. XQarijQag oxrco, yvtQag 6vca tQVcpXla, xvitpaXct 
&£Qfta6TQiv. Idem pro Xvyyov praebet AjjiVov, quod 
nihil est Cod. Voss, xXlvag pro xawag; illudprobat 
Hemsterh. Repetitio ista %vtqag — yvtQav offende- 
bat jam Kuehnium, Jungermannum, et quemlibet, 
arbitror, offendet. Et Kuehnius quidem %vtqov mu- 
.tavit in [laxtQav, atque senarios constituit satis miros: 

KorpSoJtovs xal XQtrri]Qa$ mzta xt ■fvzQttg 
Svo zQvfilla, xvitpttktt xcti &eo[taatQtv 
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S| &QOVOvg (luxTQctv ts xal xttwctg Ixctcov, 
xini]u.cc xifitaTOv i.v%vov — . 

Magfe prodenter Jungermannus : KttQ$6itovg \ XQaz^Qag 
oxTtij y.ul yvzfiag; certe praestat haec emendatio Sal- 
masii conjecturae xttQSoitovg Svo \ zQatijQttg cWra, 
duo %vTQccg, Svo TQV^Xla. Bentlejus quoque Epistola 
IL ad Hemsterhus. p. 111. seqq. vexatissimo loco me- 
delam afferre conatus est. Is in primis versibus se- 
quitur Salmasium; reliqua sic emendat: xvitpcda te 
(vel tqIo) xal Q , iQitctv6tQiv, ?| #Qovovg, tixatpiiv (vel 
iMQav). Haud absurde Runkel. pag. 150.: %QarijQag 
oxtco, mxQdoaovg, &vo tq. His omnibus conjecturis 
vereor ne itlud confirmetur, quod Hermannus dixit in 
Diar. classic. fasc. 42. p. 339.: multo minus corru- 
ptos ad nos pervenisse veteres scriptores, quam a 
criticis esse corruptos. Etsi enim in hujnsmodi fra- 
gmentis, quomodo scripserit poeta, difficillimuin est 
exquirere, non debebant tamen interpretes tam auda- 
cter Jibrorum auctoritatem contemnere et fragmentum 
plane novum constituere. Ulud quoque quaerendum 
erat, ferrine posset %VTQag — ivtquv. Ponamus enim, 
haec verba fuisse homunculi cujusdam stolide blate- 
rantis, qui in enumerandi ardore, nt fit, oblitus erat, 
se semel jam dixisse yviQctg. Tum vero cum Run- 
kelio utroque loco scribendum est yvtoag. Equidem, 
mutatis tantummodo duabus voculis, sic legam: 
xagSonovg 

KoatijQag % wtta %vxoaq, Svo TQvjSUta 
Kvitpaia T-jr xol QiQpavtlzQtv, S| &qosov$, %vxQag, 
KXlvo; ixarov, Kogijfia, xifianbv, lv%vov. 
Siroilem catalogum, sed multo longiorem, ex Aristo- 
7 * 
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phane affert Pollux VII. 95. sq. ct Clemens Alexan- 
drinug Paed. II. pag. 209. Sylb., de quo catalogo co- 
piose disputavit Fritzschius de Thesmophor, II. p. 43. 
seqq. Evolvamus Suidam v. ajtX/tjywg (20. p. 425.) 
SaGlag, aaXovg. xal t&vXoXtg HoXtXtor 

Ov yag jtoltMgayfimv latlv, aXX UJtXyy IO£. 

Male Suid. ovt av% Codex Oxoniensis ovt' «q vcl 
Sq. Cf. Porson. ad Aristophanis Nuhes 518. et 647., 
qui recte ov yaQ, quoniam av nunquam cum Indica- 
tivo Praesentis Attici conjunxerunt Venio nunc ad 
fragmentum intellectn difficillimum. Harpocratio pag. 
113., ubi disputat de logistis euthvnisque, haec addit: 
pipvifrai vijg aQffig xal ot xautxol. EvxoXtg HoXtGtv 

"AvSatg Xoyiaiai iwv vxiv&vvav %oonv! 

Codex vst' tvftvvav, Aldina vXtv&wotv , nnde Blan- 
chard. vittv%vvav. Quid, quaeso, hoc est. An Choro 
reddenda erat ralio facti apud logistas ? Minime. Nam, 
sive Hermannum 20 ) sequi velis, qui discrimen fuisse 
inter logistas atque euthvnas negat, sive Bqeckhium, 21 ) 
qui coDtrariam amplectitur sententiam: hoc apparet, 
utrosvis ad rationem reddendam eos vocasse tantum- 
modo, qui munere publico functi essent Quid igitur 
logistae ad Chorum? Fortasse lepida comparatione 
alloquitur hic nescio quis quinque magistros illos cer- 
taminis, qui, in proedria sedentes, judicium latnri erant 
de tribus Choris, i. e. comoediis. — 

Beetant alia quaedam fragmenta, de quorum nexu 
multo etiam minus quam de proxunis, certi aliquid 
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proponi potest De liis quam fieri potest brevissime 
absolvam. Photius I. pag. 361. ovQtav ra ^ojuara, 
6g ijfiaEff. EvaoXig U6ix6ip' 

"Og «jv Magu&xvi xttt&ttp' jffiiV ovotav. 
Praepositionem h ante Maqa$<avi post Porsonum <le- 
levit Meinekius Cur. Crit. p. 26. Pro xariXup' eitat 
atia lectio xariXiitev. Videri possit tt)v polius delen- 
duin qsse scribendumque og Iv M.: Miltiades in vin- 
culis exspinmt omnium rerum inops, neque quidquam 
nobis reliquil heredilatis: sed ad Marathonem reliquit 
divitias, hoc est, victoriam et liberlatem. Sed tamen 
vulgatam amplector. Eupolis scripsit vrjv Maoa&avt 
ovtilav pro njv Maqa&avt uayjjv. Aptissime. com- 
paraveris Cornel. Nepot. Epaminond. 10.: neque vero 
stirps mihi potest deesse. Namque ex me natam 
relinquo pugnam Leuclricam, quae non modo mihi 
superstes sed etiam immortalis sit necesse est. — 
Quemadmodum Cleoni minatur Aristophanes iu Achar- 
nens. v. 284. sic Amyniae Eupolis in Il6Xe6at. Scho- 
liasta Aristophanis Vesp. 1263. — xal EvaoXig ttt- 
(patvft trjv XQtGfolav tv ralg lliXt&w Xa> 'Mvvtag 
bttlvog au-iXtt xXav&tTat, oti ayooixog Ftfrarot stoog r<5 
uoqI^ oTt fcmv tvata htXtvfSe xaxog av, efoevat. 
Lege: 

Xdiivviag IxtivOf afUltt xXavOttat 
"Oozig y' ayooty.og TaTOiat itqog ttj> fivom. 
"Ozi &eav ivtr.tv Sxlivas xanSg aiv, tSanm. 

V. 1. X& 'Mwtag jam Dobreeus correxit ad Arislo- 
phanis Eccles. 289—310. V. 2. Vulgo ort, quori 
saepe cum o6ug commutatur. Sic Aristophanes Thes- 
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mophor, 766. ott y. Cod. D. ofaig v' — . IlQog 
rtS uviw» optime Dobreeus 1. 1. In foro unguentario 
homines otiosi fabnlantur, nt in tonstrini.s. Pherecratesj 
spud Athenaeum XV- 685. B. tv totg 6te.tptxvtay,a6iv, 
oC tT h> trji ftror-j Xcduts. Aristophanes Equit. 1372. 

xa (iitoaxia Ttsvxl llyta, tav rt5 Itvna, 

S OTWftvltZlttt mtaSl xa&yfttva' — 
V. 3, fl-etov hic nnios est syllabae, nt saepe in Tra- 
gicis &tog, &eav, &e.ol6t. At vero synecphonesin vo- 
calium ah Comicorum usn ahhorrere dicit Dindorfius 
Fraef. ad Poet. Scen. p. XXIII., Elmslejum (ad Me- 
deam p. 253.) ac Dobreenm sequutus. Quasi vero 
non Atticorum maxime proprium fuerit contrahere vo- 
cales., aut quidquam magis Atticum sit veteribus Co- 
micis. Repugnant Dindorfio loci longe plurimi, Vesp. 
1067. 1069. veavwqv et veaviav (uhi Dindorf. scribit 
vavtx^v, vaviav, formas inauditas in tota Graecia!) 
Pac. 906. tHatt' tog (Dindorf. infert formam doricam 
in poetam Atticum M6ai) Av. 413. et Equit. 374. 
XQijyoQB&vta. Ran. 76. SoyoxUtt. Lysistr. 734. &3. 
Nub. 922. ic. Eupolis apud Phrynichum Bekkeri p. 
45. a>Qai£oii{vi}. Restant alia bene multa, in quibus 
synizesis s. synecphonesis vocalium certissimo nititur 
fundamento. No66ov vottta merito rejicit Phrynichus 
in Eclog. p. 206., Attiatticista autem fallitur. Scilicet 
V£o66ov in Aeschylo erat bisyllabum, qua contractione 
utitur etiarii Aristdphanes Av. 550. r« rs veottia xk(x«u- 
tov olx7}6&. Nonnulla removeri posse fateor. Veluti 
in hac ipsa fabula 

xvlqxtlu w *a\ &iapaSatQiv ■ — ■ ■ ; 
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scribi poiest e Codice Voss. &io.(ta6rQtv, quae fuit 
atia hujus vocabuii forma. JVihil inaudiverunt de ista 
regula Hermannus atque Reisigius, qui in Aristophan. 
Equit. v. 32. dftoi» restituerunt. — Paucis defungar 
de alio fraginento apud Scholiastam Aristophanis Nub. 
350. 6ocpt6trjg 61 6 iiproji Vjv, xal twv h «oXtTtict 
StaitQtitovrtov rore, xal navtcog tav diftiotiUav rt ho- 
6cpi6ctto XQmiccrw. (tvij[iOvtVH tih avrov xal EvitoXig 
tv Il6Xt6iv 22 ) ini zoig avrotg cyta^aXXcav avtov tytXij- 
(ia6tv ovttag' 

'££ 'HQttxXttag txQyvQtov vtpctXtTO. 

Bunkelius pag. 144. plane pro arbitrio raoyvQiov. 
Recte legitur aoyvQiov. Nam Aristophanes Ran. 148. 
% itaiSa xivav TctoyvQtov vcptlXtto huc nihil facit, 
quoniam ibi de certa pecunia, flagitiorum pretio, ser- 
mo est. — In hac quoque fabula irridebantur mali 
oratores. Scholiasta Aristophanis Av. 1297. 2k>Qa- 
xov6ica 61 xltta] ovTog vc\q twv atol to ftqpa. xal 
EvxoXtg cag XaXov h ll6Xt6tv 23 ) dtaCvijEf 

SuQaxoOtog S' htxtv, tfvix' Sv 1%, 
Ibis xvvtStotat toTatv liri ttav Tii%itov ■ 
'^itopas yuQ Inl to jSijfi' ^Xaxnt mtetTQizav**'). 

Est haec canina ista eloquentia. Cicero Brut. 15.: 
Latrant enim jam quidam oratores, non loquuntur. 
De Oratore III, 34. : At hunc non clamator aliquis ad 
clepsydram latrare docuerat AUato Scholiasta Lu- 
ciani Timon. 30., qui, 'TtttofioXov, inquit, fi{(ivr]tat 
xal EvitoXtg Il6Xt6tv atque Scholiasta Flatonis pag* 
331. Bekker. Xaiotcptmva 6ta tqv iqoiqv av^tvov Ev- 



104 IL ETIIOAIJ02 I10AEI2. 



iroXig IloXttStv xaXet ttansco ad Scholiastam Aristopha- 
nis Ran. 1001. ojj Xiog, aXXa Klog~\ ovi Soxtt (ftj- 
Q(t[ttvrig (ttoofytyoaxpftai v% noXivtlpj "Avvtovog airop 
sioiTjSccftivov 35 ) thg EvitoXtg HoXeSiv. Pro "Ayvtnvog 
ecripsi "Ayvavog, suadente Thucydide VIII. 68. xal 
&r}Qa(Uvrjg 6 rov "Ayvtavog — xoarog Tjv. Saepias 
a Thucydide commemoralur Hagnon, Niciae filius, 6 
rov Nvxlov, qui praeturam cum Pericle gessit, dux 
fuit Atheniensiuin, Potidaeam obsedit, Amphipolin con- 
diilit. Vide I. 17. II. 58. 95. IV. 102. Is utrutn 
idem sit cum Hagnone superiore, non disputo, sed 
videtur esse. 2C ) — Scholiasta Aristophanis Pac. 
1031. o ZhiXfitfjijg, tvSoxttiog xai jrrntpojjrog (xavttg. 
— litpvrjvai dh avrov xal EvitoXig JloXetkv 

Slg ofiv zlv' fldto flijto oot «5v ftavrewv; 
UoiiQog afietvuv tlfttpotiomv , ij £zdjiiSijg ; 

Hos versus loqui videtur servos ad herum suum: Stil- 
bidem in scena adfuisse non puto. NuIIo jure eos 
corruptos esse dicit Meinekius Q. Sc. I, p- 59. , ad- 
ductus forsitan a Florente Christiano, qui Srjztt toi 
substitutum vulf. Est sane aliquid mutandum, neque 
vero sentcntiae causa, quae optima est, sed Codicum 
Fditiones Aldina et Juntina habent thg uv , verum rug 
ovv rlv Codex Venetus. Quum utrumque dici potue- 
rit, sane aadiamus optimum auctorum, qui ovv com- 
mendat. Tuin et in Codd. et in Editionib. legitur: 
y SriXfMdrjq, quod est leviter mterrogantis : etwa, an 
Stilbidcs. FIoc plane nescio cur displiceat. Florentis 
Christiani i) interrogat graviter: nonne Stilbides: nicht 
^iahr? — . Hierocles quoque, vates nobilissimus, in 
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ecenam prodiit Scholiasta Aristophanis Pac. 1046. 
'/fooxiijff] — ovrog 61 (taVTtg yv, xal i^qtf^oXoyog — . 
xal EvaoXtg IloXtCiv 

TiooxXtfg, t£ /3/A«<JW xQtjajiwStSv ava%! 

Oirmino hic Iocus minime docet, Comicos pro 'hqo- 
xXttg vel 'hQoxteg dixisse etiam 'booxXtsg. Apparet 
enim, parodiam esse versns illius Aeschylei 'EteoxXteg, 
cplQi6rs JiatfHftW ava£. At vero hoc non primns vi- 
dit, ut videri vult Runkelius pag. 145. sed ante eum 
monuerat Dindorfias ad Schol. Aristophanis Vol. III. 
pag. 498. et rursus, si recte memini, ab'us nescio quis 
jam ante Dindorfium monuerat. AdTuit igitur in scena 
Hierocles: nisi credere mavis, eum sedem occupasse 
in aoot&Qtp, et similiter hic compellari atque sacerdo- 
tem in Aristophanis Banis v. 297. : 

Uoiv, SuxtpvlaJiov (»', tv' i£ aot Jvfucotijf .' 

Sacerdotem Bequator homo penideditus. Scholiasta 
Aristbphanis Vesp. 82. — 6 ^nXo^tvog hua^,aStlvo oig 
Xoovog. EvitoXtg IIoXtGtv 

"ECn ei tig QyUta Wiiof-SVOs bt Atopiiw. 

qnem hexametrum Hierocles videtur fudisse inter ora- 
cula. E Vesparum^ autem loco colligas, Philoxenum 
non modo pathicum fuisse, verum etiam tptlo&vtTjv, 
sacrificiorum amantissimum: id miod hic eximic con- 
venit. — Stephanus Byzant. v. Maodoveg p- 536. A. 
EvaoXtg IloXttStv 

Kat Xaovav xal Uawvav ttal MagSovav. 
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Non solent Comici senarios ila in aequales partes ili- 
stribuere. Sed utilur hic Eupolis lepida enumeratione, 
uti Aristoplianes Acharn. 31.: 

aaoaa, yqatpco, ncQaxillo^M , loyltypm. 
Pac. 291.: 

oJg %&op(u ««1 jn/pOftoi xtvcpqalvofiah 
Vide Fritzschinm de Trimetro Graecor. comico p. 1. 
Finem faciat Scholiasta Hephaestionis pag. 85. tutfJKg 
EvxoXtg h raXg HoXtSw 

T Sl Sianota xai taSt vvv axovCOV, 'av llya ffot. 87 ) 
Sic Gaisfordus ac Dobreeus; av Xfyat Turnebas et 
vulgo. Hermannus scripsit /.iyofiiv (sic Pauwius con- 
jecerat) calami errore, quem correxit in Element. D. 
M. p. 593. et in EpiL p. 210. Versus est Asynarte^ 
lus et Archilochhts quidem, de quo vide Hermannumv 
1. 1., cujus tamen sententiam certe non omni ex parte 
probare possum. Est quidem temeritatis magis, quam 
Iprudentiae, Hermanno obloqui in iis praesertim rebus, 
j quae pertinen t ad arteni Graecorum metricam: sed 
tamen, quum de hoc versnum genere in multas partes 
disputari queat, haud aegre, uti spero, feret Vir Frae- 
stantissimus, me aliam quandam, ipsius sententia reje- 
cta, sequi opinionem. Itaque Hermannus numeros Ar- 
chilochi versus dactvlicos fuisse cnm anacrusi jambica 
et trochaicos: 

TJ — ■SV „• _ | — - U ff, ■ 

Id quidem verissime; testantur enim nonmodo ipsius 
Archilochi versus, veluti: 
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aeiav S' ot plv xazonta&tv \ Tjaav ot Sk aoUol 
ct IqIoi, miv oiftwfr' hatoav j -ciQTptrat S' a\ovmv 
et cpiUnv awjvov xcq' Uvta \ fwjil Stailyta&at 

sed etiam Tragicorum. Sic Euripiiles Med. v. 990.: 
av 3' (S xaXav tS Kax6vvu,cpt \ XTjffffioJv rvoavvmv 

ibid. 996.: 

atzaeuvofiat Si avv Slyog \ <o takaiva xatSav. 

Et Tragici quidem nunquam , nt videtur, ab hac cae- 
sura recesserunl. Quafe in Euripidis versirapud Athe- 
naeum IV. p. 158., ubi ambiguum videri potest, utra 
sit praeferenda, sic distinguam: 

cqxii jittQta fiiora uor [ atoqjQavog tgoorffijs. 

Sed quod addit Hermannus p. 594., eandem Comicos, 
quae Archilocho piacuisset, divisionem probasse, ita 
tamen, ut in hoc quoque versu negligentius observa- 
rent caesuram, minus probaverim. Xon magis enim, 
mihi crede, in versibus asvnartetis caesuram neglexe- 
runt Comici, quam in tetrametris jambicis et trochaicis 
quorum quidem versnum nou simplex, ut vulgo opi- 
nantur, fuit caesura, sed tres formas complexa est, ut 
primus docuit Fritzschius de Trunetro Graecor. co- 
mico p. 9. seqq. At quum displiccret Comicis ista 
Archilochi divisio, quippe quae numeros crearet 
tardiorcs et plane tragicos, ita a vulgari caesura' 
recedendum arbitrabantur , ut alteram versus par- 
tem, quae proprie ithuphallica cssct, in*dimetrum 
jambicum eumque eatalectum mutarent. Forma igi- 
tur hujus metri vere comici haec erit haberida: 
8 
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Inventorem Cratinum crediderim, siquidem ante enm, 
quantum scimus, nemo hujusmodi versus scripsit. At- 
que idem Archilochi caesnra nunquam usus est, ut 
satis docent exempla haec: 

XII. p. 553. E. es Hermanni emendatione: 

9drtaiov 8i 

aiovjifiQiov SoSov, 57 | xolvov tcuq' ov$ i&tcxn 
naod %tQiil Sl (A^iov i^rov | axlnwu t' yy6oa£tv. 

idem VIII. p. 344. F., quem locum idem Hermaunns 
emendavit : 

idjimova, tov ov fSgoraiv 
ifiijq^os Svvatat <pXiyvQa \ Siinvav tpUav dnelgyttv 

vvv 3' uv9ig eQvyyuvtt. 
§Qvxtt ynp anav ro kuqoV | tQtyty Si xav [tn'xono. 

At ohjiciat mihi fortasse aliquis hos versus, servatos 
ab Hcphaestione p. 83.: 

%uTq' (o itly' dzQtioyeXms I ofiile, mfe htpSais, 
«js tjfUtioae tsoiptus | xQtti]s $Qtatc navrrav, 
(vSaifiov' hir.ri ct (iijiijg, | IxqIbiv ty6tptj6ts- 2S ) 

Qui versus tantum abest, ut meae sententiae repugnet, 
ut eam confirmet. Ajo enim atque conteudo, has reliquias 
esse adscribendas Cratini 'Aa%il6%atg. lu l>ac autem 
fabula Archilochus ejusque aemulatores perstringeban- 
tur. Sic jam Meinekius Q. Sc. I. p. 22. ex fabulae 
titulo conjecerat: at multo majorem vim habet locus 
Clementis Alexandrini Strom. I. p. 329. 18. : Kactztvag 
yovv Iv xolg 'Aq%iXo%iiQi$ (lege 'Ao%iX6%otg) xotrjTotg 
xettcMfcag Hfpt) ■ 



Digitizcd b/Cooglc 



n. ETIIOAIAOS IIOAEIS. 109 



Olov GorpiOrnv CfMjvOS «vtSup^Oim! 
ubi manifesto 6orpi6T(3v Guijvog illi sunt poetae, qui iti 
scenam escendebant (nam ava8upy6ave similiter expli- 
candnm est atque illud tog (toXig avqify]*? k. t. I.). 
Sic, tit alia omittam, Pindarus Isthm. V, 36. uvmav 
XQovov ptXftGV Sl 6o<pt6iaig — ad quem locuin 
Scholtasta 6orpt6vag uiv, inquit, jcat 6orpovg iXtvov rovg 
itotTjtag. 29 ). Quodsi in ista fabula irridebatur ArcM- 
Iochus, omnino dubitari non potest, quiu illinc versus 
sumserit Hephaeslio. Praeterquam enim quod omnia 
egregie conveniunt in liberiorem Archilochi sermonem: 
ipsa vox KQiBtoysXag ad Archilochi nomen spectare 
videtur: denique vero Turnebus sic legit apud He- 
phaestioriem : ot 61 jtiz avtov (Arcbilocbuin dicit) rfj 
uii> touy adtarpoQag tyyqiSavto ojOjwo KQatlvog Iv 
Tolg voiovTOtg' Xaio' o (tiy' £%q. x. t. £., quod 
vitiutn haud dubie fluxit ex vera Iectione tv roig 
'AQ%tX6'iotg. Jam vero, ut opinor, Chorus poeta- 
TUm ila salutavit Archilochum, nt acerbitatem ejus 
acerbius etiam vituperaret v. 1. et 2.: Versu autein 
lertio, quo admoduin facete matrem Archilochi dicit 
ixqlav il>6cpt}6tv, in re admoduin ridicula ipsius Archi- 
lochi caesura plane tragica usus est ad risus spectato- 
ruin commovendos. Similiter sentio de hoc versu: 

'E^aafiovtSTj Ba&mxs | rtJy aa^eisitnv 

Qui itidem ex 'AQ%tX6%otg petitus est. Nimimni Cra- 
tinus, ut irrideret Archilochi versum: 

'E^aa^ovtSrj XuqUus \ jj(";f*« im ytXoiov 

noii modo suuin versum similiter exorsus est, veruin 
8* 
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etiam, altero dactylo in gpondeum dicam.an trochaeum 
mutato, ita depravavit, ut tereies atque fastidiosas 
Atheniensium aures quam maxime deberet offendere 
propter numerorum languorem. Itaque et falsa est 
Hephaestionis criminatio, qui p. 88. Archilochi me- 
trum a Cratino non intellectnm esse dicit, et ratio 
certe non postulat, ut cum Hermanno illum versiculum 
ad propriam formam revoces: 



praesertim quum ejusmodi vergus apud Graecos poe- 
tas nusquam reperiantur. 

Cratinum sequuti sunt Phrynichus et Eubulus. 
lllius extat testimonium in Athenaeo XIII. p.-TjC-i: 

AuftHEt 5' zoQqniQiats | aaq^at tpa$ Sqbitos 
hujus libro UI. 105. F. 

xaQiSa xa&ijxa xaxu | xaviotas' ai&ig — 3, 

Minus sunt religiosi in vitanda Archilochi caesnra re- 
liqui Comici. Nam ut omittam Diphilum apud Athe- 
naeum XI. 499. C: 

Xavovov e^o) xtvov, iJ yQav \ 9vi.ay.ov 6i (icatov 

qui parum habct ut novae comoediac scriptor auctori- 
tatis: Aristophanes nonnunquam morem gessit Archi- 
locho, ut in Eccles. 516.: 

ptGouGi yaQ tcJ aakata [ itolXaxtg &tavxai 

et in fine Vesparum iude a v. 1528.: 

gtqofitt, naQajlaive xunltp \ kbI yaGiQtaov ataviov, 
Qinti oxikoe ovgiiviov | pipptxts lyyeviaduiv, 
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xttvTQs yaQ 6 TtavrojifSav \ ava£ ltatjjQ TtQoaioTiu 
qtS&elg ixt roiatv iavzov | xaial, ioi; iQtoq- 
%atq. 

ulA' l£ayii', et rt ytlei-c' | oo^ovftevai, &vQafc 
tffias tu%^' xoiro yao ovSeig \ xai jraooj 3i- 
Sqoxsv 

OQZOViievov oaug «najMagn' %OQot> TQvymSoiv. 
ubi bis caesura in syllabam proxime antecedentein 
traiisiluit variandi causa. In ultimo versu deest cae- 
sura. W vero nos minime ofFendet, quum vel Tra- 
gici hanc sibi licentiam sumserint, veluti Euripides apud 
Athenaeum IV. p. 158. F.: 

10 S axaiQov anav ioS vxeQ§al.Xov ze (iij itQOGeijtav. 
Sciens omisi Gaisfordum, qui pag. 341. Hephae- 
stioni obsequutus miros asvnartetos finxit: 

- ^ i — i — — l - — i • — i - — i ^ 

In his equidem non moror. 



N o t a e ad II 6 X e t g. 

1) TJdiUie enim hic non sunt urbeb, aed civitates. Vide 
Frilzscbii Babyl, p. 7. not. 

2) In Vespis, ut vulgo pufant, acerbe traducilur Amy- 
nias eodem auno, quo erat Arcbon: idque non minus Scbo- 
liastas ollendit , quam recentiores Arislopliania interpretes. 
Vide Hermannum ad Scbol. Nubium v. 31. Et tameu rea 
sirnplicissima est, ut mibi videtur. Abus fuit Atlienis Amy- 
nias, alius Aminias. Jlle fuit juvenis xoftijrijc et lusuriosus, 
idemque et Eupolidi et Arislopbani poenas dedit moIJiliac: 
Aminias autem arcbon Olyrop. LXXXIX. 2., jun vir et aelate 
mullo major. Ilarjue in Diudoro XII. 72., ubi deteiiores 
taiituiwnudo Codiccs babent 'Ajiovhv, cuui Dindorfio scribcu- 
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dum est 'Afinviov, neque minus in didascaliit Vesparum. Sic 
Alhenaeua V. 218. sine ulla librorum dissensione : "IdaQ%og yaq, 
th* 'Aficivlag, ue#' ov 'Akitaiog — . Adde Diogenetn Laer- 
lium III. S- Schol. Luciani Timon. 30. p. 144. 

S) „Dunt intrat Chorus, singillatim recensentur td Iluluq, 
ex quibus constat." Dobrceus ad Ariatoph. Plut.*718. UJnd 
cur diceret dum intrat C/iorut, nulla prorsus causu eral. 
Ceterurn Eupojidcm tmitatus est Heniocbus, tnediae poeta 
comoediae, ut opparet e longissimo fragraento apud Stobaeum 
Serm. XL. III. 27. (II. pag. 104. Gaisf.). Cf. Meinekius Q. 
Sc. IH. p. 67. 

4) „SerpenteB [< vertit Dobreeus 1. L Male, quamvis 
Scboliasta dicat: &i; q iw S ij g Saxei ttvai. Beccnsentur 
civitates ila, ut, quibus quaeque rebua inaxime prosit Allie- 
uiensibus, indicetur. Sic Chius mox iaudatur propler novea 
et auxilia , Zyzicus propter staleras. Ilaque bic quoque ms- 
lim intelligerc piscem quendam marinum (Cottus scorpio L.) 
quem iri deliciis haberent Allienienses. 

5) Versum facile expleas verbis ipoiaov uo». 

6) „ Porsonu» in indice ad Pbotium p. 763- primus Iiunc 
locuin ad Eupolin reiuiit, cujus rjomen excidisse suspicor. 
Conrert ille Demostli. Lept. p. 491. 27- Tlicmist. p. 28- C. 
298. C. ubi Dobreeus Liban. parent. in Juliou. L p. 611- ad- 
dit." Bunkel. p. 148. 

7) Huc pertinet Kv&xog, nobilissiraa totlus Hellesponli 
civitas. Vide interpretes ad Stepban. Byz. e. Kv&xos, itolig 
Ti)g J7oortoi^/Sof , Jfttfiivij inl Xi$$ovi]Ga> — . 

8) Sic etiam Eupolis. 

9) Cf. Stepban. Byzant. v. Trjvos} vijtfog Kvxiag, am 
olnoevov Trjvov. 

10) Steptaan.Byz.v.'^wopyof]viJaQS ufo tov KvxlaStav — . 

11) Krunckius male ^utv, quod senarium Gnire nequit. 

12) „Idem versua sine poetae nomine affertur a Diona 
Cfaryaostouio Orat. S2- p. 655. ubi vulgo 'Aih]vaiog , ra rr;i., 
sed to in editione Veneta deest, Cf. Porson. ad Ariatophan. 
Eq. 42." Bunkelius p. 146- Facete Pareus in dedicatiotte 
Plauti 6ui eflert; tt b" laxiv 'A&qvaiog; ro HQayfUt avoojiOtov, 
— Quid est Atlieniensii'? Bes injuMla.f 
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13) Ista Bhodia, muliercula salis famosa, a comicis sae- 
penuniero exagitata eet, velnti ab Eupolide in <l>'doig (cf, 
Scfaol. Platon. p. 332. 6t profecto etiain in Avzokvxn a et 
jl'. Addam Scholiast, Vespariim 1164. ot Sh StaaeiaHmvtaov' 
«ieo EalaxaiVOS uaKaxov , rov AvvqXbxov itaroog. Is igitur 
Autolyci patrem non Lyconem facit, scd Salaconem. Verum 
expende modo scripturam StaXvxwvtGov in Vespis pro Staaa- 
Ammvutovi tnm intelliges, SaXaxmv cognoraen firisae Lyconis, 
quod haud dubie propler mollitiem et motum corporis parutn 
virilem (cevebat autem, opinor,) homini adhaesit. 

14) Nam quod Aristophonea dixerit in Bon. 1513, 'AStv- 
ptavtov tov hevxoiotpov hucnonfacit, quum id jatn Brnn- 
ckius monuerit e nomine proprio per derisionem esse lictum. 
AivxolomlSov legendum essc in Scholiasta pariter atque in 
Xenoph. HelL I. p. 258. censet etiam Hemsterh. ad Luciani 
Timon. 44. quicum conferri potest Heindorf. ad Ploton, Protag. 
pag. 468. 

15) Hafo&av est ionica forma pro itaQ&qxmo, quod ad- 
iectivi vim Iiabet in Aeacbyli Agomemnone 907., Bubstantivi 
autem in Cboephoris 974. Proeterea in Agamemnone reperiea 
etiam jtoiutop&ijs et jioA/jiop^os. Haec omnia originem du- 
cunt a verbo mo&im; nam in BOotfa»» syllaba xoqO — ra- 
dix est, — aav autem tcrminatio. 

16) Sic Bekkems edidit faaud dubie c codice Veneto; 
idque verum esse docet collocatio particnlae xal: Eupolis 
guoque ut Artitophanea. Aldiua et Juntina JL xal iv IIo- 
Iwttv EvitoXig. 

17) Codex«B(itveljra(r(v. SffKffi Porson. Misc. p. 242. Male. 

18) Ineptit Suidas. Gronunatici multa, ut falso putant, 
provtrbia e singulis locis confinxerunt. 

19) Haec enim vox focile potuit librariorum negligentia 
omitti propter ¥| &Q&vovg. 

20) tJeber Hrn. Professor Boeckhs Behandlung der Grie- 
chiscben Inschriflen p. 220- seqq. 

21) SlaotahausbaUuug I. p. 204. seqq. et rursas in Mu- 
seo Bben. I. p. 58 — 79. 

22) lv nHemv deest in Ald. et Junt 
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23) Vulgatam IlvXaig emendavit Kuslerua, quem audira 
debebat Lucas Cratin. et Eupol. p. 108 infra. 

24) „Vulgo jtwifllois xotq, correiit Porsonus Tracta p. 
35. et apud Dobreeum ad h. L, qui cum Bentlejo xd in v. 
8. inseruil." Ruukelius p. 146- 

25) Cf. Suevernius Ueber Aristophanes Wolken p, 27- 

26) De Theramenis palria, de qua diveraae exstant apud 
veteres sentenliae, consule Korluem : Zur Geschichte Helle- 
nischer Staatsverfassungen p. 181. not. 

27) Hoc quoqua fragm. Runkelii diligentiam praeteriit. 

28) Hermannus I. 1. p. 594. scripsit iJ ntya zQstayytlcog, 
odductus forlasse verau 2. XQtxtjg apiffrt. Sed aoiazt ironice 
dictum est, ut apparet o versu 3. "Opils vim habet vocabuli 
o',u iXiTijs, unde jam iulelligi potest, qui sit fons vulgatae lecliu- 
nis o'fiiA«njs tmfiSaig. Denique verba tois ixlfiSuts satis pro- 
dunt, banc fabulam versari in repotiis. 

29) Ut omnis dubitatio tollatur, evolve modo Diogenem 
Laertium p. 8. ed. Huebner: oi Si ooyol xai OogiiSroi txalovv- 
to" xai ov aovov, aXXa xai oi jioiijTal ffoguoW, xa®a xai Koa- 
xtvog tv 'AaztXfiXQig (alii jlqjfX6%tp) tovg 7teql"OitijQov 
xai 'HaloSov Inutvat ovxiog xalei. Homerum vero 
et Hesiodum non solum commemoratos esae scd etiam in sce- 
nam prodiisse ut credamus, vehementer monent duo loci, al- 
ter Suidae v. 4to's i^ijqios' 

"Evfra dtoe pcyaXov &dxat nlasat tc xulovvxai 
alter Atlienaei IV. p. 164. P.: 

ElScs rijji &aalav aXfiijv, oV &rra (lav%it' 
'Jis iv y.ol tojfojs maxttaxo nnl KBQaztVP"' 
Oi fiiti tot xae/d xmtpav b xvrpXoe toixc Xalrjaai; 
qni versus si minus propter sententiam, tamen propter me- 
trum aut ab Hesiodo aut ab Homero videntur essc pronunliati. 
Eandem ob causam versum apud Stepban. Byzant. v. ^iooojvif' 
dw&avuitp xovi (SwXox6na> xtt&T) Fsoavu itQoaiowtv. ad Co- 
micum quendam delulerim: unde rursus conjici possil, quem- 
libet poetam suo maxiniB inetro usum fuisae. 
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